Legnica, dnia 26 sierpnia 2016r.

Do: Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej

ul. Postępu 17a

02-676 Warszawa

Odwołujący:
DGP Clean Partner  Sp. z o.o., ul. Najświętszej Marii Panny 5e , 59-220 Legnica
adres do doręczeń dla Odwołującego:

ul. Najświętszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica

tel. 76 856 76 36, fax 76 856 76 09 

e-mail: j.cichocka@dozorbud.pl
Zamawiający:
Zakład Opieki Zdrowotnej we Włoszczowie, 

ul. Żeromskiego 28; 29-100 Włoszczowa
tel.: 41 388 38 00, fax. 41 3883877
e- mail: zaopatrzenie@zozwloszczowa.pl
Dotyczy:postępowania o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego pn.„Usługa kompleksowego utrzymania czystości i dezynfekcji w obiektach Zamawiającego, transportu wewnątrzszpitalnego, oraz wykonywania czynności pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego na rzecz Zespołu Opieki Zdrowotnej we Włoszczowie”, nr postępowania: 16/08/2016, nr ogłoszeniao zamówieniu: 285623-2016-PL, data opublikowania w Suplemencie do Dz. Urz. UE: 17 sierpnia 2016 r.

ODWOŁANIE

Działając w imieniu i na rzecz Odwołującego, na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164; dalej jako: „Pzp”), niniejszym wnoszę odwołanie wobec czynności Zamawiającego polegających na dokonaniu w wyżej wymienionym postępowaniu nieprawidłowego opisu kryteriów i sposobu oceny ofert, braku opisu ilości i rodzaju wymaganego sprzętu, braku opisu wymogów odnośnie kadry kierowniczej, oraz wymagań protokołów z badań miktobiologicznych wykonanych dla mopów preparowanych, tj. od postanowień ogłoszenia o zamówieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, które zostały wskazane w części wstępnej oraz w uzasadnieniu niniejszego odwołania.

Zaskarżonym czynnościom i zaniechaniom Zamawiającego zarzucam naruszenie:

· art. 7 ust. 1 Pzp i art. 91 ust. 2 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp oraz art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie opisu kryterium i sposobu oceny ofert w kryterium „Koncepcja sprzątania”, które nie prowadzą do wyboru oferty najkorzystniejszej, a jako nie dość precyzyjne, prowadzą do naruszenia zasady zachowania w postępowaniu uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, bowiem powodują, że oferty wykonawców złożone w tym postępowaniu będą nieporównywalne. Wykonawcy z treści SIWZ nie mogą bowiem uzyskać informacji pozwalających im na przygotowanie oferty w taki sposób, aby uzyskać jak największą liczbę punktów;
· art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny, niewyczerpujący i nieuwzględniający wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty, w zakresie w jakim Zamawiający nie uwzględnił w SIWZ możliwości otrzymania najwyższej liczby punktów za koncepcję sprzątania w ramach kryterium oceny ofert
· art. 7 ust.1 ustawy Pzppoprzez określenie wymagań w sposób ograniczający zachowanie uczciwej konkurencji równego traktowania wykonawców w zakresie wymagania przedstawienia minimum 3 wyników badań dla mopa preparowanego myjącego i minimum 3 wyników badań dla mopa preparowanego myjąco- dezynfekującego. 

W oparciu o przedstawione wyżej zarzuty wnoszę o nakazanie Zamawiającemu zmodyfikowania zapisów ogłoszenia o zamówieniu oraz SIWZ poprzez:

1. doprecyzowanie opisu kryterium „Koncepcja sprzątania”, poprzez określenie katalogu usług dodatkowo punktowanych, które mogą zostać przewidziane w ofercie wykonawcy do realizacji usługi i, w ślad za tym, stosowne doprecyzowanie zapisów opisu przedmiotu zamówienia;

2. Określenia minimalnej ilości i rodzaju sprzętu niezbędnego do wykonania zamówienia;

3. Określenie minimalnych wymagań w odniesieniu do wiedzy i doświadczenia, oraz ilość osób, które będą pełniły funkcję kadry kierowniczej;

4. Wykreślenie zapisu w odniesieniu do przedłożenia do oferty minimum 3 wyników badań dla mopa preparowanego myjącego i minimum 3 wyników badań dla mopa preparowanego myjąco- dezynfekującego. 
Interes we wniesieniu odwołania

Zgodnie z poglądem powszechnie wyrażanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej (dalej jako: „KIO” lub „Izba”):  „Na etapie postępowania o udzielenie zamówienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku odwołań czy skarg dotyczących postanowień ogłoszenia i siwz, przyjąć należy, iż każdy wykonawca deklarujący zainteresowanie uzyskaniem danego zamówienia posiada jednocześnie interes w jego uzyskaniu. Sformułowanie ww. przepisu w żaden sposób nie nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki udziału w postępowaniu spełnia oraz w jaki sposób o dane zamówienie zamierza się ubiegać (samodzielnie, np. korzystając z doświadczenia innych podmiotów, w konsorcjum (…). Również pojęcie szkody w takiej sytuacji nie może być badane w sposób równie ścisły jak w wypadku korzystania ze środków ochrony prawnej odnośnie złożonych ofert. Na etapie specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie ma możliwości określenia i udowodnienia konkretnej szkody, którą wykonawca w trakcie dalszego biegu postępowania o udzielenie zamówienia może ponieść. Wystarczające jest tu wskazanie na naruszenie obowiązujących przepisów prowadzące do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostępu do zamówienia lub spowodowania konieczności ubiegania się o udzielenie zamówienia niezgodnie z prawem (np. przez perspektywę zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie zamówienia). Przyjęcie założeń przeciwnych prowadzić by mogło do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze środków ochrony prawnej dotyczących treści ogłoszenia i siwz” (zob. wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2014r., sygn. akt: KIO 527/14, wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

Wobec powyższego, w związku z naruszeniem przez Zamawiającego przywołanych przepisów Pzp, interes Odwołującego w uzyskaniu zamówienia może doznać uszczerbku, albowiem nieprawidłowe sformułowanie postanowień SIWZ i postanowień ogłoszenia o zamówieniu utrudnia mu dostęp do zamówienia.

Termin do wniesienia odwołania

Ogłoszenie o zamówieniu wszczynające postępowanie zostało opublikowane w Suplemencie do Dz. Urz. UE dnia17 sierpnia 2016r.

Uzasadnienie

Przedmiotem zamówienia jest usługa kompleksowego utrzymania czystości i dezynfekcji w obiektach Zamawiającego, transportu wewnątrzszpitalnego, oraz wykonywania czynności pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego na rzecz Zespołu Opieki Zdrowotnej we Włoszczowie(kody CPV: 90900000, CPV: 85140000, CPV:90911200).
I. Zarzut odnoszący się do kryterium „Koncepcja sprzątania”

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13) Pzp, specyfikacja istotnych warunków zamówienia zawiera co najmniej opis kryteriów, którymi zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów i sposobu oceny ofert.Specyfikacja istotnych warunków zamówienia jest podstawowym i najważniejszym dokumentem w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego. Z tego względu, zapisy SIWZ muszą mieć charakter precyzyjny i jednoznaczny, a wątpliwości powstałe na tym tle muszą być – zzachowaniem przepisów prawa – rozstrzygane na korzyść wykonawcy.

Z kolei z art. 91 ust. 1 i 2 Pzp wynika, że zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, którymi mogą być cena albo cena i inne kryteria odnoszące się do przedmiotu zamówienia, w szczególności jakość, funkcjonalność, parametry techniczne, aspekty środowiskowe, społeczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamówienia oraz koszty eksploatacji.

Dokonując opisu, który stanowi przecież element SIWZ, zamawiający powinien mieć na względzie konieczność zapewnienia równego traktowania wykonawców, z czym wiąże się konieczność skonstruowania kryteriów i sposobu ich oceny tak, aby wyłączona była możliwość dokonania subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny. Ponadto, aby opis kryteriów i sposób oceny ofert umożliwiały wybór najkorzystniejszej oferty, oceny przyznane poszczególnym ofertom na ich podstawie muszą być porównywalne, co także wymaga precyzyjnego skonstruowania kryteriów oceny ofert. Należy przy tym podkreślić, że sposób oceny ofert powinien być opisany równie precyzyjnie jak same kryteria. Ponadto, kryteria oceny ofert i opis sposobu ich oceny powinny być określone z zachowaniem zasady transparentności. Z jednej strony oznacza to konieczność umożliwiania weryfikacji prawidłowości oceny ofert, tak przez wykonawców, jak i organy uprawnione do orzekania o zgodności z prawem przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia. Z drugiej strony, wykonawca jeszcze na etapie przygotowywania oferty musi z treści SIWZ uzyskać informacje pozwalające mu przygotować ofertę w taki sposób, aby uzyskać jak największą liczbę punktów. Jest to szczególnie istotne w przypadku kryteriów pozacenowych, które nie są łatwo mierzalne, lecz wymagają przyznania punktów w oparciu o ocenę dokonywaną przez członków komisji przetargowej.

Powyższe znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby, która w wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. wskazała, że „(…) pozacenowe kryteria oceny ofert muszą być: 1) ściśle powiązane z przedmiotem zamówienia – z potrzebami zamawiającego opisanymi w SIWZ; 2) mierzalne i nie pozostawiać swobody interpretacyjnej, nie mogą powodować uznaniowości oceny; 3) ogłoszone odpowiednio wcześniej - w ogłoszeniu o zamówieniu, w SIWZ - by wykonawca na tej podstawie mógł skalkulować swoją ofertę; 4) zgodne z prawem wspólnotowym” (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 712/15). W konkluzji do cytowanego wyroku, Izba uznała, że „(…) kryteria oceny ofert powinna cechować: zgodność z zasadami przejrzystości, niedyskryminacji, równego traktowania oraz gwarancja, że oferty są oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Opis stosowania kryteriów oceny ofert powinien być jednoznaczny, czytelny i niepozostawiający swobody interpretacji” (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 712/15). Formułując więc opis oceny ofert, zamawiający powinien mieć na względzie konieczność zapewnienia równego traktowania wykonawców, z czym wiąże się konieczność skonstruowania kryteriów i sposobu ich oceny tak, aby wyłączona była możliwość dokonania subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny. Ponadto, aby kryteria umożliwiały wybór najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, oceny przyznane poszczególnym ofertom na ich podstawie muszą być porównywalne, co także wymaga precyzyjnego skonstruowania kryteriów. 

Tymczasem w tym postępowaniu Zamawiający nie zrealizował ww. postulatów. W pkt. XXI pkt.5 SIWZ, Zamawiający zamieścił bowiem „Sposób oceny ofert”, który sformułował w poniższy sposób:
Za najkorzystniejszą zostanie uznana niepodlegająca odrzuceniu oferta, która uzyska najwyższą wartość punktową, wynikającą z sumy składników A i B, wyliczonych według następujących wzorów:
Kryterium cenowe:






cena oferty najniższej

A = Wartość punktowa oferty badanej = -------------------------------- x 100






cena oferty badanej

Kryterium sprzątania (koncepcja) – liczba punktów przyznana przez komisję

Szczegółowy opis oceny poszczególnych elementów Koncepcji Wykonania Usługi utrzymania czystości. Zamawiający uszczegóławia podział  40 punktów

a) za zasady organizacji pracy z uwzględnieniem całodobowej obsługi i obsady na poszczególnych odcinkach:

* najkorzystniejsza: tzn. taka organizacja pracy, która uwzględniając system i specyfikę pracy Szpitala, zawiera rozwiązania korzystniejsze niż wymagane minimum, przedstawia koncepcję zapewniającą wykonanie wymaganych w SIWZ szerszych czynności, we wszystkich oddziałach i pozostałych komórkach organizacyjnych szpitala, zapewniająca optymalną obsadę wysoko kwalifikowanego personelu i odpowiednie godziny pracy personelu, gwarantująca wykonanie usługi przy zachowaniu wymaganej jakości, wprowadzająca najefektywniejsze rozwiązania oraz optymalizację kosztów - 7 punktów

* dopuszczalna: tzn. taka organizacja pracy, która uwzględniając system  i specyfikę pracy Szpitala, przedstawi koncepcję zapewniającą wykonanie wymaganych w SIWZ czynności, we wszystkich oddziałach i pozostałych komórkach organizacyjnych szpitala, zapewniającą niezbędną obsadę personalną i dopuszczalne godziny pracy personelu, lecz nie gwarantująca wdrażania rozwiązań najefektywniejszych - 0 punktów

b) za plan higieny

* najkorzystniejszy: tzn. taki Plan Higieny, który uwzględniając system i specyfikę pracy Szpitala, przedstawia szczegółowy plan higieny szpitalnej gwarantujący wysoki stopień bezpieczeństwa sanitarnego, zapewniający wykonanie wszystkich wymaganych w SIWZ czynności, we wszystkich oddziałach i wszystkich komórkach organizacyjnych szpitala, proponujący najlepiej dobrane czynności mycia, dezynfekcji oraz inne czynności, częstotliwości ich wykonania,  wykazujący środki, którymi będą wykonywane w/w czynności, spektrum działania środków dezynfekujących oraz stosowany przy wykonaniu poszczególnych czynności sprzęt – 14 punktów

* dopuszczalny: tzn. taki Plan Higieny, który uwzględniając system i specyfikę pracy Szpitala przedstawia plan higieny szpitalnej, gwarantujący bezpieczeństwo sanitarne, zapewniający wykonanie wszystkich wymaganych w SIWZ czynności, we wszystkich oddziałach i wszystkich komórkach organizacyjnych szpitala, proponujący dopuszczalne czynności mycia, dezynfekcji oraz inne czynności, z minimalnymi częstotliwościami wykonywania oraz wykazujący środki, którymi będą wykonywane w/w czynności – 0 punktów 

c) za szczegółowe instrukcje wykonania czynności:

* najkorzystniejsze, dostosowane do potrzeb i specyfiki szpitala tzn. takie instrukcje, które wyczerpują wszystkie wymagane w instrukcjach zasady postępowania przy wykonywaniu określonych czynności, gwarantujące prawidłowość ich wykonywania przez personel wykonujący usługę i gwarantujący wysoki stopień bezpieczeństwa sanitarnego - 8 punktów

* dopuszczalne: tzn. takie instrukcje, które wyczerpują wszystkie wymagane w instrukcjach zasady postępowania przy wykonywaniu określonych czynności w stopniu podstawowym - 0 punktów

d) za dobór środków dezynfekcyjnych, myjąco-czyszczących i innych niezbędnych do wykonania usługi

* 
najkorzystniejsze: tzn. środki, które będą prawidłowo i indywidualnie dobrane do  konkretnych sprzętów i powierzchni w poszczególnych oddziałach i innych komórkach organizacyjnych szpitala, będą spełniały podstawowe wymagania Zamawiającego w szerszym zakresie niż wskazano w SIWZ, będą dostosowane do wymagań i potrzeb specyficznych oddziałów, lub innych pomieszczeń, w których będą stosowane, np. będą przyjazne dla środowiska – 7 punktów

* dopuszczalne: tzn. środki, które będą prawidłowo dobrane do konkretnych sprzętów i powierzchni w poszczególnych oddziałach i innych komórkach organizacyjnych szpitala, będą spełniały wymagania Zamawiającego określone w SIWZ z zachowaniem podstawowych standardów higieny i dezynfekcji – 0 punktów

e)  za dobór sprzętu i urządzeń:

* najkorzystniejszy: tzn. dobór takiego sprzętu i narzędzi, który zapewni profesjonalne wykonywanie usługi, poprzez zastosowanie nowoczesnych technologicznie maszyn i sprzętu, pozwalających wykonywać czynności nie przeszkadzając pacjentom, ergonomicznych, ułatwiających pracę osobom wykonującym swoje obowiązki, zwiększających wydajność pracy, spełniających wszystkie wymagania stawiane Wykonawcom w zakresie sprzętu w SIWZ, przyjazne środowisku i energooszczędne – 4 punkty

* dopuszczalny: tzn. dobór takiego sprzętu i narzędzi, który zapewni należyte wykonywanie usługi, poprzez zastosowanie maszyn i sprzętu, spełniających wymagania stawiane Wykonawcom w zakresie sprzętu w SIWZ - 0 punktów

W ocenie Odwołującego sformułowania te są niejasne albowiem nie wiadomo, jakąliczbę punktów w danym kryterium przydzieli każdy z członków komisji przetargowej. Wykonawca powinien wiedzieć, za co dostanie punkty w danym kryterium.

W odniesieniu do punktacji za organizację pracy z uwzględnieniem całodobowej obsługi i obsady na poszczególnych odcinkach:

Zdaniem OdwołującegoZamawiający używając odpowiednio dla przyznaniapunktacji określeń „...zawiera rozwiązania korzystniejsze niż wymagane minimum... wymaganych w SIWZ szerszych czynności… wprowadzająca najefektywniejsze rozwiązania oraz optymalizację kosztów", jednoznacznie wskazuje, iż nie określił ani nie wskazał sparametryzowanych wymagań, które będą podlegać ocenie, a jego ocena będzie uzależniona od indywidualnych i subiektywnych ocen poszczególnych członków

komisji. Brak konkretnych parametrów oceny czyni taka ocenę nie mierzalną, a zatem niezgodną z ustawa Pzp.
W odniesieniu do planu higieny:

Zdaniem Odwołującego opis oceny tego podktyterium również opiera się na zapisach niejasnych i subiektywnych. Odwołujący zakwestionował, iż sformułowania „najlepiej dobrane" „gwarantujące wysoki stopień bezpieczeństwa sanitarnego" są parametrami na podstawie których można dokonać porównania i oceny ofert i że są one w jakikolwiek sposób sparametryzowane, czy też mierzalne.

W odniesieniu do szczegółowych instrukcji wykonania czynności:

Odwołujący wskazał, że w tym przypadku również przejawia się subiektywizm ocenyofert oraz brak możliwości ich porównania, a używane sformułowania takie jak„prawidłowość ich wykonania " nie parametryzują sposobu oceny, przeciwnie tworzą ją subiektywną i ograniczająca możliwości porównania ofert.
W odniesieniu do doboru środków dezynfekcyjnych, myjąco-czyszczących i innych niezbędnych do wykonania usługi

Odwołujący wskazuje, że w tym przypadku również przejawia się subiektywizm ocenyofert oraz brak możliwości ich porównania; zgodnie z przypisanym wyżej sposobem oceny nie wiadomo czy prawidłowość zastosowanych preparatów odnosi się do właściwości fizycznych zastosowanych środków takich jak spektrum działania czy skład chemiczny oraz w jaki sposób zamawiający będzie je porównywał. Używane sformułowania takie jak „prawidłowo", „indywidualnie" oraz „w zakresie szerszym niż wskazano w SIWZ" nie parametryzują sposobu oceny, przeciwnie tworzą ją subiektywną i ograniczająca możliwościporównania ofert.

W odniesieniu do doboru sprzętu i urządzeń

Odwołujący wskazał, że w tym przypadku o ile można przyznać, iż spełnienie wymagań minimalnych, a zatem uzyskanie maksymalnej liczny punktów w podktryterium, jako dopuszczalnego jest w pewien sposób sparametryzowane o tyle brak jest jakichkolwiek parametrów dla sprzętu, którego zastosowanie pozwalałoby na uzyskanie max ilości punktów, ponieważ nie wiadomo czy zamawiający będzie oceniał ilość zaproponowanego sprzętu, nie wiadomo, jakie parametry miał na uwadze wskazując, iż zaproponowane urządzenia zapewnią profesjonalne wykonywanie usługi, poprzez zastosowanie nowoczesnych technologii, a tym samym nie wiadomo na podstawie jakich parametrów będzie dokonywał oceny.
Powyższe zapisy SIWZ nie posiadają waloru jednoznaczności i precyzyjności, ponieważ na ich podstawie nie można obiektywnie określić jaką punktację otrzyma oferta złożona w postępowaniu. Na ich podstawie wykonawca nie jest w stanie przygotować oferty w sposób, który umożliwi mu uzyskanie maksymalnego poziomu punktacji.Jak wskazała KIO w wyroku:

„W zakresie drugiego z aspektów stwierdzonego naruszenia przepisów Pzp Izba uznała, że w jego konsekwencji - jak trafnie argumentował Odwołujący - nie jest możliwe ustalenie w jaki sposób należy przygotować ofertę, aby otrzymała ona maksymalną liczbę punktów oraz czym, zdaniem Zamawiającego, miałaby się różnić oferta najlepsza od ofert zajmujących kolejne miejsca w rankingu. Brak opracowania tego elementu opisu kryterium jakościowego, niezależnie od tego, czy świadczy to - jak chciał tego Odwołujący i wykonawcy przystępujący po jego stronie - o zupełnym braku pomysłu na kształt metodologii oceny, daje podstawę do twierdzenia, że Zamawiający stworzy ją dopiero po zapoznaniu się z treścią złożonych ofert. Nie jest przy tym wystarczające odwoływanie się do całkowitej liczby punktów możliwych do uzyskania w danym podkryterium i stwierdzenie, że oferta prezentująca najbardziej efektywne (najlepsze, najskuteczniejsze) rozwiązania uznana zostanie za najlepszą i otrzyma największą liczbę punktów, co stanowić będzie następnie punkt odniesienia dla skonstruowania rankingu pozostałych ofert. Taka formuła nie niesie ze sobą wiedzy o preferowanych (pożądanych) przez Zamawiającego rozwiązaniach, wobec czego wykonawca, mimo posiadania statusu profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, nie może w żaden sposób ocenić, czy i w jakim stopniu jego oferta spotka się z uznaniem Zamawiającego oraz jakie ma szanse na uzyskanie zamówienia. Nie można w tym zakresie polegać - jak chce tego Zamawiający - wyłącznie na wiedzy i doświadczeniu wykonawców, ta bowiem odnosi się ogólnie do realizacji zamówienia, nie zaś do preferencji zamawiającego dotyczących jego sposobów. Możliwa jest bowiem sytuacja, w której zamawiający i wykonawcy mogą mieć różne wyobrażenia dotyczące najlepszych metod wykonania zamówienia i nie można obarczać wykonawców powinnością przewidywania zapatrywań zamawiającego dotyczących tej kwestii”.
Dokonując opisu, który stanowi przecież element SIWZ, zamawiający powinien mieć na względzie konieczność zapewnienia równego traktowania wykonawców, z czym wiąże się konieczność skonstruowania kryteriów i sposobu ich oceny tak, aby wyłączona była możliwość dokonania subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny. Ponadto, aby opis kryteriów i sposób oceny ofert umożliwiały wybór najkorzystniejszej oferty, oceny przyznane poszczególnym ofertom na ich podstawie muszą być porównywalne, co także wymaga precyzyjnego skonstruowania kryteriów oceny ofert. Należy przy tym podkreślić, że sposób oceny ofert powinien być opisany równie precyzyjnie jak same kryteria. Ponadto, kryteria oceny ofert i opis sposobu ich oceny powinny być określone z zachowaniem zasady transparentności. Z jednej strony oznacza to konieczność umożliwiania weryfikacji prawidłowości oceny ofert, tak przez wykonawców, jak i organy uprawnione do orzekania o zgodności z prawem przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia. Z drugiej strony, wykonawca jeszcze na etapie przygotowywania oferty musi z treści SIWZ uzyskać informacje pozwalające mu przygotować ofertę w taki sposób, aby uzyskać jak największą liczbę punktów. Jest to szczególnie istotne w przypadku kryteriów pozacenowych, które nie są łatwo mierzalne, lecz wymagają przyznania punktów w oparciu o ocenę dokonywaną przez członków komisji przetargowej.

Powyższe znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby, która w wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. wskazała, że „(…) pozacenowe kryteria oceny ofert muszą być: 1) ściśle powiązane z przedmiotem zamówienia – z potrzebami zamawiającego opisanymi w SIWZ; 2) mierzalne i nie pozostawiać swobody interpretacyjnej, nie mogą powodować uznaniowości oceny; 3) ogłoszone odpowiednio wcześniej - w ogłoszeniu o zamówieniu, w SIWZ - by wykonawca na tej podstawie mógł skalkulować swoją ofertę; 4) zgodne z prawem wspólnotowym” (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 712/15). W konkluzji do cytowanego wyroku, Izba uznała, że „(…) kryteria oceny ofert powinna cechować: zgodność z zasadami przejrzystości, niedyskryminacji, równego traktowania oraz gwarancja, że oferty są oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Opis stosowania kryteriów oceny ofert powinien być jednoznaczny, czytelny i niepozostawiający swobody interpretacji” (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 712/15). Formułując więc opis oceny ofert, zamawiający powinien mieć na względzie konieczność zapewnienia równego traktowania wykonawców, z czym wiąże się konieczność skonstruowania kryteriów i sposobu ich oceny tak, aby wyłączona była możliwość dokonania subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny. Ponadto, aby kryteria umożliwiały wybór najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, oceny przyznane poszczególnym ofertom na ich podstawie muszą być porównywalne, co także wymaga precyzyjnego skonstruowania kryteriów. 

Podobnie w tym postępowaniu, Zamawiający nie określił co do zasady precyzyjnego sposobu wykonywania usługi zapewniającej prawidłowy stan sanitarno-higieniczny szpitala. Każdy z wykonawców może bowiem w inny sposób rozumieć preferencje Zamawiającego co do świadczenia usług korzystniejszych, wprowadzania najefektywniejszych rozwiązań, optymalizacji kosztów a co za tym idzie – w postępowaniu może dojść do złożenia ofert nieporównywalnych, obejmujących różne przedmioty świadczenia usług.

Na podstawie zapisów SIWZ, nie sposób też określić w jaki sposób Zamawiający będzie dokonywał oceny ofert, co w konsekwencji prowadzi do uznania, że Zamawiający pozostawia sobie nieograniczoną swobodę w ocenie ofert i stanowi naruszenie zasady transparentności postępowania. Zwrócił na to uwagę ETS (obecnie: TSUE), który orzekł, że przyjmowane kryteria wyboru nie mogą zamawiającym pozostawiać nieograniczonej swobody w ocenie ofert (wyrok ETS z dnia 18 października 2001 r. w sprawie C-19/00). Ze stanowiskiem ETS koresponduje pogląd wyrażony przez Sąd Okręgowy w Warszawie, który orzekł, że „kryteria oceny ofert powinny być wyraźnie określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w sposób umożliwiający późniejszą weryfikację prawidłowości oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty” (wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt V Ca 264/04).Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 28czerwca 2010 r., sygn. akt KIO KIO/1168/10 „Odwołująca wskazał nadto, zgodnie z linią orzecznictwa i przepisami ustawy Pzp zamawiający obowiązany jest zawrzeć w SIWZ w sposób jednoznaczny i przejrzysty opis kryteriów (podkryteriów), ustalić znaczenie kryterium (podkryterium) oraz sposób oceny ofert, który winien być mierzalny, co nie ma miejsca w przedmiotowym postępowaniu. W ocenie odwołującego oznacza to tym samym, że zamawiający traci możliwość dokonania prawidłowej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, co w konsekwencji spowoduje naruszenie art. 91 Pzp oraz konieczność unieważnienia postępowania, które będzie obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy. Powołał się na wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 13 stycznia 2005 roku o sygn. akt: UZP/ZO/0-2376/04. oraz z dnia 1 czerwca 2005 roku o sygn. akt: UZP/ZO/01118/05. Dodatkowo wskazał, że wykonawca ubiegający się o zamówienie ma prawo do jasnych, obiektywnych i weryfikowalnych reguł, jakimi będzie się kierował zamawiający dokonując oceny ofert, może również oczekiwać, że jego oferta będzie oceniona w sposób nadający się następnie do zweryfikowania w drodze środków ochrony prawnej, zaś swoboda i uznaniowość w dokonywaniu oceny przez zamawiającego oznacza naruszenie zasad równego traktowania wykonawców oraz zasad uczciwej konkurencji”.
II. Zarzut odnoszący się do wykazu sprzętu i urządzeń przewidzianych do realizacji przedmiotu zamówienia

W nawiązaniu do pkt. XII ppkt. 1 c) SIWZ opis urządzeń technicznych oraz środków organizacyjno- technicznych zastosowanych przez Wykonawcę w celu zapewnienia jakości oraz opisu zaplecza naukowo- badawczego posiadanego przez wykonawcę lub które będzie pozostawało w dyspozycji wykonawcy „Koncepcja wykonania usługi” zawierająca (…) 4. Wykaz sprzętu i urządzeń przewidzianych do realizacji przedmiotu zamówienia (…) oraz w nawiązaniu do Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamówienia część IV ppkt C. Zdolność techniczna i zawodowa pkt. 9 Będzie dysponował następującymi narzędziami, wyposażeniem zakładu i urządzeniami technicznymi na potrzeby realizacji zamówienia, oraz w odniesieniu do oceny ofert w kryterium sprzątania (koncepcja) podkryterium dobór sprzętu i urządzeń Odwołujący pragnie podkreślić, iż dodatkowo podniósł, że dywersyfikacja punktacji w oparciu o pojęcia „profesjonalne", „należyte",  „spełniające minimalne wymogi" nie znajduje odniesienia do parametrów oceny doboru urządzeń albowiem są to pojęcia względne i dla różnych członków komisji to samo urządzenie w zakresie oferowanych parametrów będzie miało inny status w zakresie pojęcia profesjonalne (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 28 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/1168/10).
Wymóg posiadania przez Wykonawcę odpowiedniego sprzętu w ocenie Odwołującego jest niezbędny do właściwego i prawidłowego w przyszłości wykonania zamówienia. Warunek ten z żaden sposób nie narusza postanowień art. 7 ust.1 w związku z art. 22ust. 1b pkt. 3ustawy Prawo zamówień publicznych, oraz nie powoduje jakiegokolwiek utrudniania uczciwej konkurencji.  Odwołujący zwraca uwagę, iż istotą postępowania o udzielenie zamówienia publicznego jest uzyskanie przez Zamawiającego przedmiotu zamówienia, w jak najszerszym zakresie odpowiadającego jego potrzebom.  Brak zapisów odnośnie minimalnej liczby wymaganego sprzętu, oraz jakiego rodzaju sprzęt ma dostarczyć Wykonawca do wykonania zamówienia, może przyczynić się do zwężenia grona potencjalnych wykonawców, co odbędzie się ze szkodą dla Zamawiającego, który nie wskazując podstawowego minimum de facto zmniejsza swoje szanse na realizację przedmiotu zamówienia za środki przeznaczone na ten cel. Jest bowiem bardzo prawdopodobne, iż gro wykonawców nie podejmie ryzyka złożenia oferty bez określenia ilości i rodzaju sprzętu, który ma ogromny wpływ na skalkulowanie oferty w sposób należyty. Odwołujący podkreśla, iż pozytywne ustosunkowanie się przez Zamawiającego odnośnie wskazania w SIWZ, jaki rodzaj sprzętu jest wymagany do realizacji zamówienia, oraz w jakiej ilości, „ułatwi nie tylko Odwołującemu, ale wszystkim potencjalnym wykonawcom przygotowanie rzetelnej oferty przetargowej i korzystnie wpłynie na koszty realizacji zamówienia” ( wyrok KIO z dnia 03.02.2016r. sygn. akt KIO 114/15, KIO 120/15).
III. Zarzut odnoszący się do wykazu osób (kadry kierowniczej)
W pkt. XII ppkt.1 d) SIWZ Zamawiający wymaga przedstawienia Wykazu osób (kadra kierownicza), które będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji niezbędnych do wykonania zamówienia (wykształcenia, doświadczenia a także zakresy wykonywanych przez nich czynności)- załącznik nr 6. Zamawiający nie określił minimalnej liczny osób stanowiącą kadrę kierowniczą, oraz nie określił minimalnych wymogów co do doświadczenia, co narusza przepisy ustawy Pzp. Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie. Wynika to wprost z art. 29 ust. 1 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2016 r., poz. 1020, dalej „ustawa pzp”). Powyższa zasada jest dość oczywista dla każdego z uczestników rynku zamówień publicznych. Istota tego przepisu sprowadza się więc do określenia przez zamawiającego swoich wymagań dotyczących przedmiotu zamówienia tak szczegółowo i tak dokładnie, aby każdy wykonawca był w stanie zidentyfikować czego zamawiający oczekuje, co podkreśliła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku w sprawie sygn. KIO 56/15.
Odwołujący pragnie podkreślić, iż od lat działa na rynku utrzymania czystości w placówkach szpitalnych. Do każdego postępowania przygotowuje się bardzo dokładnie, analizując SIWZ pod kątem jak najlepszego sposobu przygotowania oferty. Wskazanie przez Zamawiającego wymogów odnośnie kadry kierowniczej, jest dla każdego z wykonawców elementem kluczowym. To miedzy innymi poprzez odpowiedni dobór kadry Wykonawca zapewnia należyte świadczenie usług na danym kontrakcie.

Niedookreślenie wymagań odnośnie kadry kierowniczej na kontrakcie może przyczynić się do zwężenia grona potencjalnych wykonawców, co odbędzie się ze szkodą dla Zamawiającego. Wykonawca przystępując do składania oferty może obawiać się wykluczenia z postępowania na zasadach określonych w art. 22 ust. 1b pkt. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Odwołujący wniósł o dokonanie opisu przedmiotu zamówienia w sposób
umożliwiający sporządzenie oferty, tj. określenie: minimalnej liczby osób, wymaganych na
każdym stanowisku (…), nieokreślonej dotychczas w SIWZ,  które są niezbędne do oceny możliwości(Sygn. akt: KIO 114/15).
IV. Zarzut odnoszący się do protokołów z badań mikrobiologicznych wykonanych dla mopów preparowanych
W pkt. XII ppkt. 1 c. pkt 4 SIWZ Zamawiający żąda przedstawienia potwierdzenia skuteczności i bezpieczeństwa stosowania mopów preparowanych w postaci protokołów z badań mikrobiologicznych wykonanych dla mopów preparowanych myjąco- dezynfekcyjnych i dla mopów preparowanych myjących, potwierdzających minimum 14-dniowy termin przydatności mopów preparowanych. Wykonawca zobowiązany jest załączyć do oferty minimum 3 wyniki badań dla mopa preparowanego myjącego i minimum 3 wyniki badań dla mopa preparowanego myjąco- dezynfekującego. 

Odwołujący pragnie podkreślić, iż wskazane przez Zamawiającego wymaganie odnośnie przedstawienia wyników badań dla mopów preparowanych narusza przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych poprzez ograniczenie Wykonawców chcących wziąć udział w postępowaniu.Odwołujący wyjaśnia, iż nie ma na rynku producentów środków dezynfekcyjnych i myjących, które wystawiają wymagane dokumenty, ponieważ nie są w stanie nadzorować całego cyklu produkcyjnego. W ocenie Odwołującego wymagany dokument jest zbędny, gdyż nie podnosi jakości sprzątania i czystości mikrobiologicznej, a jedynie zwiększają kosztotwórczość skalkulowania oferty. 

Biorąc pod uwagę powyższe, zdaniem Odwołującego, aktualna treść SIWZ została przygotowana w sposób sprzeczny z przepisami Pzp, a to w szczególności z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 91 ust. 2 Pzp.

Tym samym odwołanie zasługuje na uwzględnienie w całości. Wobec tego wnoszę, jak we wstępie. 

Załączniki:

1. pełnomocnictwo do wniesienia odwołania,

2. dowód uiszczenia wpisu od odwołania,

3. odpisy z KRS Odwołującego

4. dowód doręczenia kopii odwołania wraz z załącznikami Zamawiającemu.
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