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Zamówienie współfinansowane ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódzkiego na lata 2014-2020 w ramach Działania VII.1.2 Technologie informacyjno-komunikacyjne.

Łódź, dnia 28.06.2019 r.

Znak sprawy: VI/PN/2019

WYJAŚNIENIA I MODYFIKACJA TREŚCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA (SIWZ) 
WRAZ Z ZAŁĄCZNIKAMI

Dotyczy: Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego 
w przedmiocie ,,Dostawa, instalacja i  konfiguracja oprogramowania HIS i EDM wraz z niezbędnym do ich uruchomienia sprzętem realizowana w ramach projektu „Zwiększenie dostępności do e-usług dla pacjentów oraz wdrożenie podstawowego obiegu elektronicznej dokumentacji medycznej w Centrum Medycznym im. dr. L. Rydygiera Sp. z o.o."”
I. Centrum Medyczne im. dr. L. Rydygiera sp. z o.o. zawiadamia, iż w oparciu o art. 38, ust. 1 
i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z późn. zm.) dalej ustawy PZP, uprzejmie informuje , iż od Wykonawców wpłynęły zapytania następującej treści: 
Pytanie 1
Dotyczy zał. nr 20 do OPZ – Wymagania na Elektroniczną Dokumentację Medyczną
Wymaganie nr 13: Zarządzanie uprawnieniami do wykonywania odpowiednich funkcji w systemie (logowanie do EDM, logowanie do Importera) za pomocą konsoli administracyjnej SSO. System musi być zintegrowany z HIS 
w zakresie mechanizmu jednokrotnego logowania. Zamawiający nie dopuszcza możliwości każdorazowej konieczności przelogowania się pomiędzy HIS i EDM.
Pytanie:
Jaki system SSO obecnie funkcjonuje w szpitalu? Czy obsługuje standardy SAML 2.0, Oauth 2.0, OpenID? Jeśli nie funkcjonuje, to czy Zamawiający bierze pod uwagę system o otwartej architekturze taki jak Keycloak?

Odpowiedź:

Aktualnie Zamawiający wykorzystuje usługi Active Directory obsługujące standard SAML 2.0.
Zamawiający dopuszcza Keycloak jako standard otwarty, możliwy do wykorzystania także z innymi systemami. Zamawiający dopuszcza również możliwość każdorazowej konieczności przelogowywania się pomiędzy HIS i EDM.

Pytanie 2
Dotyczy Załącznika nr 6 do SIWZ UMOWA NR VI/PN/2019 PAKIET NR 2 § 1 ust. 3.3:
3.3. Rekonfigurację posiadanego środowiska przetwarzania danych

Wykonawca zwraca uwagę, że takie zobowiązanie nie wynika z OPZ i nie wchodzi w zakres przedmiotu zamówienia – Zamawiający nie podał żadnych danych dotyczących posiadanego środowiska przetwarzania danych. Wykonawca wnosi o wykreślenie zapisu z umowy.

Odpowiedź:

Zamawiający wykreśla powyższy zapis z postanowień projektu umowy. 

Pytanie 3

Dotyczy Załącznika nr 6 do SIWZ UMOWA NR VI/PN/2019 PAKIET NR 2 § 4 ust. 4.

Wykonawca zwraca uwagę, iż Zamawiający nie jest związany żadnym terminem na akceptację PRZ – a jednocześnie Wykonawca ma ustalić z Zamawiającym PRZ w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy (co jest obwarowane karą umowną). Wykonawca wnosi o doprecyzowanie zapisu i dodanie zdania drugiego o treści: Brak przedstawienia Wykonawcy uwag Zamawiającego co do PRZ w terminie 5 dni od dnia przekazania przez Wykonawcę Zamawiającemu PRZ, jest jednoznaczny z zaakceptowaniem przez Zamawiającemu przekazanego PRZ.

Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę i modyfikuje postanowienia projektu umowy w zakresie § 4 ust. 4.

Pytanie 4

Dotyczy Załącznika nr 6 do SIWZ UMOWA NR VI/PN/2019 PAKIET NR 2 § 5 ust. 7.

Wykonawca zwraca uwagę, iż podczas przeprowadzania TA wszystkie osoby, biorące udział w TA, mają dostęp do informacji podlegających szczególnej ochronie jako stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa Wykonawcy. Wykonawca podkreśla, iż brak jest podstaw do odmawiania ochrony praw Wykonawcy w zakresie, w jakim nie narusza to uzasadnionych potrzeb Zamawiającego – stąd Wykonawca nie żąda zmiany zdania pierwszego w ust.6. Niemniej celem wykonawcy (proporcjonalnym do uprawnienia Zamawiającego) jest zabezpieczenie informacji stanowiących jego tajemnicę przedsiębiorstwa – w zakresie, w jakim obowiązek ujawnienia takich informacji nie wynika z powszechnie obowiązujących przepisów prawa. 

Mając to na uwadze, Wykonawca wnosi o uzupełnienie zapisu o następujące zdanie: Warunkiem skorzystania 
z pomocy firmy zewnętrznej jest zobowiązanie tego podmiotu oraz osób, które będą przeprowadzać TA, 
do bezterminowego zachowania poufności w zakresie wszelkich informacji dotyczących Wykonawcy uzyskanych 
w związku z przeprowadzeniem TA.

Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę i modyfikuje postanowienia projektu umowy w zakresie § 5 ust. 7.

Pytanie 5

Dotyczy Załącznika nr 6 do SIWZ UMOWA NR VI/PN/2019 PAKIET NR 2 § 8

Wykonawca zwraca uwagę na zdublowanie zapisów dotyczących gwarancji i rękojmi – co prowadzi do wewnętrznej sprzeczności tych zapisów i niemożności zidentyfikowania sposobu świadczenia. 

Wykonawca wnosi więc o wykreślenie ust. 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 16 (kwestie uregulowane w ust. 16)

Odpowiedź:

Zamawiający wykreśla w z postanowień projektu umowy z § 8 ust. 6, 7, 8, 9, 10, 11.
Pytanie 6

Dotyczy Załącznika nr 6 do SIWZ UMOWA NR VI/PN/2019 PAKIET NR 2 § 8 ust. 5, 13 i 14.

Wykonawca prosi o potwierdzenie, iż obowiązek nie dotyczy nieprawidłowości w działaniu oprogramowania powstałych z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego (personelu Zamawiającego).

Odpowiedź:

Zamawiający potwierdza powyższe.

Pytanie 7

Dotyczy Załącznika nr 6 do SIWZ UMOWA NR VI/PN/2019 PAKIET NR 2 § 11 ust. 1.6

Wykonawca wnosi o zamianę słowa „opóźnienie” na słowo „zwłoka” – a ponadto wnosi 
o zmniejszenie kary umownej jako rażąco wygórowanej przynajmniej do kwoty 100 zł.

Odpowiedź:

Zamawiający modyfikuje postanowienia projektu umowy ww. zakresie, a mianowicie słowo ,,opóźnienie” zostaje zastąpione słowem ,,zwłoka”. Ponadto Zamawiający modyfikuje postanowienia projektu umowy 
w zakresie § 11 ust. 1.6 PAKIET NR 1 i PAKIET NR 2 nadając mu nowe brzmienie: ,,1.6. brak aktualizacji na bieżąco przez Wykonawcę schematu organizacji osób zdolnych do wykonania przedmiotu zamówienia – w wysokości 100,00 zł za każdy dzień opóźnienia od momentu stwierdzenia przez Zamawiającego nieprawidłowości do momentu jej usunięcia, a mianowicie dostarczenia Zamawiającemu zaktualizowanego schematu organizacyjnego.” 
Pytanie 8

Dotyczy Załącznika nr 6 do SIWZ UMOWA NR VI/PN/2019 PAKIET NR 2 § 11 ust. 1.6 i 1.7

Wykonawca wnosi o zmniejszenie kary umownej jako rażąco wygórowanej przynajmniej do kwoty 100 zł.

Odpowiedź:

Zamawiający modyfikuje postanowienia projektu umowy zakresie § 11 ust. 1.6  PAKIET NR 1 i PAKIET NR 2
nadając mu nowe brzmienie: ,, 1.6. brak aktualizacji na bieżąco przez Wykonawcę schematu organizacji osób zdolnych do wykonania przedmiotu zamówienia – w wysokości 100,00 zł za każdy dzień opóźnienia od momentu stwierdzenia przez Zamawiającego nieprawidłowości do momentu jej usunięcia, a mianowicie dostarczenia Zamawiającemu zaktualizowanego schematu organizacyjnego.” 

W zakresie § 11 ust. 1.7 PAKKIET NR 1 i PAKIET NR 2 nie wyraża zgody, postanowienia projektu umowy pozostają bez zmian. 
Pytanie 9

Dotyczy Załącznika nr 6 do SIWZ UMOWA NR VI/PN/2019 PAKIET NR 2 § 16 ust. 1

Wykonawca podnosi, iż Zamawiający nie wskazuje, jakie oświadczenie ma doręczyć mu Wykonawca 
wraz z zabezpieczeniem. Jednocześnie Wykonawca stanowczo podkreśla, iż brak jest podstaw prawnych do akceptowania przez Zamawiającego banku lub firmy ubezpieczeniowej łwystawiającej zabezpieczenie. Wykonawca kalkulując ofertę uwzględnia konkretne koszty zabezpieczenia należytego wykonania umowy i Zamawiający nie ma podstaw do ingerowania w to zabezpieczenie w zakresie, w jakim nie wynika to wyraźnie z przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Wykonawca wnosi o wykreślenie zapisu, który przyznaje Zamawiającemu uprawnienie do akceptowania banku lub firmy ubezpieczeniowej – wystawcy zabezpieczenia.

Odpowiedź:

Zamawiający wykreśla powyższy zapis i modyfikuje postanowienia projektu umowy w zakresie § 16 ust. 1.

Pytanie 10

Dotyczy Załącznika nr 6 do SIWZ UMOWA NR VI/PN/2019 PAKIET NR 2 § 16 ust. 4 i 8

Wykonawca wskazuje, iż Zamawiający nie przedstawił wzoru – więc wnosi o wykreślenie zapisu „zgodnie 
z załączonym do Umowy wzorem”. Jednocześnie Wykonawca wskazuje, że brak jest podstaw do narzucania konkretnego wzoru w sytuacji, w której Zamawiający określił wymogi, jak ma być zabezpieczone należyte wykonanie umowy. Każde zabezpieczenie zgodne z tymi wymogami jest zabezpieczeniem wniesionym prawidłowo – i tylko 
w tym zakresie Zamawiający ma prawo weryfikować prawidłowość jego wniesienia. 

Wykonawca wnosi o więc o wykreślenie zdania drugiego: Zamawiającemu zastrzega sobie prawo akceptacji przedłożonego dokumentu z tytułu gwarancji należytego wykonania Umowy oraz z tytułu rękojmi oraz ust. 8, gdyż jest to próba przypisania sobie uprawnienia, która nie znajduje oparcia w przepisach PZP. Zamawiający nie może nie zaakceptować zabezpieczenia wniesionego zgodnie z przepisami PZP i umową.
Odpowiedź:

Zamawiający wykreśla powyższy zapis, zgodnie z żądaniem Wykonawcy i modyfikuje postanowienia projektu umowy w zakresie § 16 ust. 4 i ust. 8
Pytanie 11

Dotyczy warunków udziału w postępowaniu. 

W związku z tym, że Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ dopuścił składanie ofert na poszczególne części zamówienia (pkt II.1.6 ogłoszenia, Rozdział 2, pkt 3 SIWZ) a jednocześnie opisał warunki udziału 
w postepowaniu (Rozdział 6 SIWZ) w taki sposób, że ich obecnie brzmienie uniemożliwia złożenie oferty na jedną, wybraną przez wykonawcę część zamówienia – 

Wykonawca zwraca uwagę, że koniecznym jest przypisanie warunków udziału w postępowaniu dla każdego pakietu 
z osobna. W obecnym kształcie warunki udziału są nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamówienia 
i uniemożliwiają złożenie oferty wykonawcom, którzy są zainteresowani złożeniem oferty na jedną, wybraną część zamówienia – a więc dyskryminują część wykonawców posiadających potencjał i doświadczenie pozwalające złożyć ofertę na jedną wybraną część zamówienia. Zamawiający, godząc się na składanie ofert częściowych, konsekwentnie powinien ukształtować warunki udziału w postępowaniu. Obecna treść SIWZ w tym zakresie jest niezgodna 
z przepisami ustawy pzp – jest mocno antykonkurencyjna – co w przypadku kontroli prawidłowości wydatkowania środków unijnych przez uprawnione do tego instytucje – przełoży się na korektę rzędu 25%. Zamawiający zaniechał określenia warunków udziału w postepowaniu odrębnie dla każdej z części zamówienia co sprawia, że przedmiotowe warunki zwłaszcza w zakresie osób zdolnych do wykonania zamówienia jak i zdolności technicznej i zawodowej wykonawcy są jak wyżej wskazano nieproporcjonalne i nieadekwatne do zakresu poszczególnych części zamówienia.

W związku z tym Wykonawca wnosi o modyfikację warunków udziału w postępowaniu i dostosowanie ich do przewidzianej w SIWZ i ogłoszeniu o zamówieniu możliwości składania ofert częściowych.

Odpowiedź:

Zamawiający ustala następujące warunki udziału w postępowaniu dla każdej z części oddzielnie: 
Część nr 1:

Osoby

b.1. Wykonawca przedstawi wykaz co najmniej 3 osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu przedmiotu zamówienia, w szczególności odpowiedzialnych za kierowania i świadczenie usług wraz 

z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych dla wykonania zamówienia a także zakres wykonywanych przez nie czynności oraz informacją o podstawie do dysponowania tymi osobami. Zamawiający dokona oceny spełnienia ww. warunku, na podstawie schematu organizacyjnego wykonania przedmiotu zamówienia zawartego w Załączniku nr 8 do SIWZ. 

b.2. Osoby ujęte przez Wykonawcę w wykazie winny spełniać następujące wymagania:

b.2.1. Kierownik projektu – minimum 1 osoba posiadająca wyższe wykształcenie techniczne, doświadczenie 
w realizacji minimum 1 zamówienia polegającego na dostawie, instalacji 

i konfiguracji infrastruktury przetwarzania danych oraz oprogramowania HIS, PACS/RIS 

i e-usług o wartości co najmniej 500.000 zł brutto;

b.2.2. wdrożeniowiec HIS – minimum 2 osoby posiadające wyższe wykształcenie techniczne, doświadczenie 
w realizacji minimum 1 zamówienia polegającego na dostawie, instalacji i konfiguracji oprogramowania HIS 

b.2.3. wdrożeniowiec PACS/RIS – minimum 1 osoba posiadająca wyższe wykształcenie techniczne, doświadczenie 
w realizacji minimum 1 zamówienia polegającego na dostawie, instalacji i konfiguracji oprogramowania PACS/RIS 

b.2.4. wdrożeniowiec e-usług – minimum 1 osoba posiadająca wyższe wykształcenie techniczne, doświadczenie 
w realizacji minimum 1 zamówienia polegającego na dostawie, instalacji i konfiguracji oprogramowania do świadczenia e-usług

Referencje
c.1.1. jedną dostawę infrastruktury przetwarzania danych polegającą na instalacji i konfiguracji serwerów wraz z macierzą dyskową, o wartości co najmniej 100.000,00 zł brutto. Przez wartość zamówienia rozumie się wartość określonej kategorii sprzętu (serwerów, macierzy), oprogramowania (systemy operacyjne serwerów, oprogramowanie do wirtualizacji serwerów) oraz usług świadczonych w związku z ich konfiguracją i wdrożeniem w ramach jednego zamówienia, tj.: wynagrodzenie wykonawcy z tytułu dostawy określonej kategorii sprzętu, oprogramowania oraz wynagrodzenie z tytułu jego konfiguracji i uruchomienia;

c.1.2. jedną dostawę oprogramowania HIS polegającą na instalacji i konfiguracji oprogramowania HIS wraz z wdrożeniem, o wartości co najmniej 300.000,00 zł brutto. Przez wartość zamówienia rozumie się wartość określonej kategorii oprogramowania HIS oraz usług świadczonych w związku z ich konfiguracją i wdrożeniem w ramach jednego zamówienia;

c.1.3. jedną dostawę oprogramowania PACS/RIS polegającą na instalacji i konfiguracji oprogramowania PACS/RIS wraz z wdrożeniem, o wartości co najmniej 200.000,00 zł brutto. 

Przez wartość zamówienia rozumie się wartość określonej kategorii oprogramowania PACS/RIS oraz usług świadczonych 

w związku z ich konfiguracją i wdrożeniem w ramach jednego zamówienia;

c.1.4. jedną dostawę oprogramowania do świadczenia usług on-line polegającą na instalacji i konfiguracji oprogramowania wraz z wdrożeniem e-usług, o wartości co najmniej 100.000,00 zł brutto.

Część nr 2

Osoby

b.2.1. Kierownik projektu – minimum 1 osoba posiadająca wyższe wykształcenie techniczne, doświadczenie 
w realizacji minimum 1 zamówienia polegającego na dostawie, instalacji i konfiguracji oprogramowania EDM 
o wartości co najmniej 100.000 zł brutto;

b.2.4. wdrożeniowiec EDM – minimum 2 osoby posiadające wyższe wykształcenie techniczne, doświadczenie 
w realizacji minimum 1 zamówienia polegającego na dostawie, instalacji i konfiguracji oprogramowania EDM 

Referencje

d.1.1. jedną dostawę oprogramowania EDM polegającą na instalacji i konfiguracji oprogramowania EDM wraz
 z wdrożeniem, o wartości co najmniej 100.000,00 zł brutto. Przez wartość zamówienia rozumie się wartość określonej kategorii oprogramowania EDM  oraz usług świadczonych w związku z ich konfiguracją i wdrożeniem oraz gwarancją w ramach jednego zamówienia.
Modyfikacji ulegają zapisy SIWZ ww. zakresie.
Pytanie 12
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 16 do OPZ), wymaganie dostarczenia i wdrożenia interfejsów integracyjnych oraz otrzymania udokumentowanego API systemu dziedzinowego HIS. Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie (w sytuacji, gdy systemy HIS oraz EDM będą pochodziły od tego samego producenta) alternatywnej formy realizacji wymagania w taki sposób, że dostarczone rozwiązanie będzie umożliwiało rejestrację dokumentów w repozytorium z poziomu systemu HIS oraz będzie zawierało komponent umożliwiający złożenie podpisu elektronicznego, komunikując się z systemem dziedzinowym HIS za pomocą usług sieciowych zgodnie z API producenta systemów HIS oraz EDM.

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza powyższe. W wyniku dopuszczenia powyższego, Zamawiający modyfikuje treść  SIWZ uzupełniając ją o  Załącznik nr 12 do SIWZ , a mianowicie Warunki próbki do powyższego zapytania, 
w celu potwierdzenia wymogów opisu przedmiotu zamówienia. 

Pytanie 13
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 16 do OPZ), minimalne wymagania funkcjonalne, pkt. I, Moduł Blok Operacyjny, pozycja 7.4.

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający dopuści realizację wymagania: „dostęp do pola operacyjnego 
z wykorzystaniem definiowalnego słownika” jako możliwość dostarczenia funkcji systemu umożliwiającej zaplanowanie i odnotowanie danych wykonania operacji.

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza powyższe.
Pytanie 14
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 16 do OPZ), minimalne wymagania funkcjonalne, pkt. I, Moduł Blok Operacyjny, pozycja 19.3.

Zamawiający w pozycji 19.3 wymaga odnotowania rozpoznania pooperacyjnego oraz opisowego. Czy Zamawiający rozumie przez to możliwość odnotowania rozpoznania pooperacyjnego z zastosowaniem międzynarodowego słownika ICD10 oraz opisowego?

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza, że dopuszcza realizację wymagania poprzez odnotowanie rozpoznania pooperacyjnego z zastosowaniem międzynarodowego słownika ICD10.
Pytanie 15
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 16 do OPZ), minimalne wymagania funkcjonalne, pkt. I, Moduł Blok Operacyjny, pozycja 26.6.

Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie alternatywnej formy realizacji wymagania: „czasu pracy zespołu anestezjologicznego. Jeśli czas pracy nie został wpisany system podpowiada na podstawie czasu anestezjologicznego lub, w przypadku braku, czasu pobytu na bloku”, poprzez dostarczenie funkcji równoważnej systemu polegającej na: „system umożliwia rejestrację danych znieczulenia, w tym: czasu pracy zespołu anestezjologicznego. Jeśli czas pracy zespołu nie został wpisany system podpowiada na podstawie czasu anestezjologicznego lub jeśli czas anestezjologiczny nie jest obsługiwany na podstawie czasu znieczulenia”.

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza powyższe.

Pytanie 16
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 16 do OPZ), minimalne wymagania funkcjonalne, pkt. IV, Moduł Archiwum Dokumentacji Medycznej Papierowej, pozycja 26. 

Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie zamiast wymienionych w pozycji 26 możliwości wykonywania raportów, alternatywnego rozwiązania umożliwiającego wyszukiwanie teczek wg numeru teczki lub sprawy, statusu dokumentacji: wypożyczona/przekroczony termin zwrotu/zniszczona/zgubiona, zwrot potwierdzony, odbiór potwierdzony.

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza powyższe.
Pytanie 17
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 17 do OPZ), Wymagania ogólne, pkt. 5. Zamawiający w pkt. 5 zawarł wymaganie: „Wykonawca w ramach realizacji zamówienia zobowiązany jest do dokonania pełnej migracji danych z obecnie używanego systemu PACS/RIS o nazwie JiveX. 

Zwracamy się z prośbą o uszczegółowienie wymaganego zakresu migracji danych, ponieważ obecny zapis dotyczący „pełnej migracji” jest zbyt ogólny i nie nosi wszystkich znamion opisu przedmiotu zamówienia. Wykonawca nie jest w stanie na podstawie ww. zapisu oszacować koniecznej pracochłonności i tym samym określić kosztów wykonania migracji danych co skutkuje niemożliwością złożenia oferty w przedmiotowym postępowaniu.

Odpowiedź:

Zamawiający wymaga migracji danych pacjentów potrzebnych do celów rejestracji 
tj. co najmniej: identyfikator pacjenta funkcjonujący w obecnym systemie, nazwisko, imię, drugie imię, data urodzenia, płeć, dane adresowe pacjenta.
Pytanie 18
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 19 do OPZ).

W załączniku nr 19 do OPZ Zamawiający sprecyzował wymagania dotyczące Integracji 
z PACS/RIS. Zamawiający oprócz opisu podstawowej integracji systemu HIS z PACS/RIS zawartego w punkcie „Wymagane minimalne wymagania funkcjonalne integracji PACS/RIS” zawarł dodatkowe wymaganie dotyczące drugiej integracji mającej na celu zapewniać udostępnienie wyników badań diagnostycznych pacjentów z poziomu szpitalnego systemu informatycznego HIS mMedica użytkowanego przez Zamawiającego, które znajdą się 
w rozbudowywanym systemie PACS/RIS. 

W związku z brakiem technicznej możliwości wykonania takiej dodatkowej integracji wnosimy 
o odstąpienie od konieczności jej wykonania.

Odpowiedź:

Zamawiający nie będzie wymagał integracji systemu mMedica.
Pytanie 19
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 20 do OPZ), Wymagane minimalne wymagania funkcjonalne, pkt. I Elektroniczna dokumentacja medyczna:

Prosimy o dopuszczenie poniższej funkcjonalności modułu Elektronicznej Dokumentacji Medycznej:

	Możliwość archiwizacji dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej.

	Możliwość archiwacji dokumentów złożonych, wieloczęściowych i przyrostowych np. księgi

	Możliwość obsługi załączników do dokumentacji

	Możliwość rejestracji dokumentów elektronicznych generowanych przez system medyczny w repozytorium dokumentacji elektronicznej

	Możliwość rejestracji dokumentów elektronicznych utworzonych poza systemem HIS, manualna rejestracja dokumentów zewnętrznych

	Cyfryzacja dokumentu papierowego i dołączanie go do dokumentacji elektronicznej

	Dostęp do całości dokumentacji przechowywanej w EDM:

	 - z poziomu wbudowanych w systemy medyczne mechanizmów

	 - z poziomu dedykowanego interfejsu

	Możliwość exportu dokumentu elektronicznego do pliku w formacie XML

	Możliwość złożenia podpisu elektronicznego na dokumencie oraz na zbiorze dokumentów

	Możliwość złożenia podpisu elektronicznego na zbiorze dokumentów

	Możliwość weryfikacji podpisu

	Możliwość weryfikacji integralności dokumentu

	Możliwość wydruku dokumentu

	Możliwość wyszukiwania dokumentów za pomocą zaawansowanych kryteriów oraz meta danych.

	Możliwość wersjonowania przechowywanych dokumentów z dostępem do pełnej historii poprzednich wersji.

	Repozytorium EDM musi umożliwiać:

	 - rejestrację dokumentu

	 - pobieranie dokumentów w formacie XML

	 - pobieranie dokumentów w formacie PDF

	 - wyszukiwanie materializacji dokumentów

	Repozytorium EDM musi współdzielić z HIS:

	 - słownik jednostek organizacyjnych

	 - rejestr użytkowników

	 - rejestr pacjentów

	System uprawnień pozwalający na precyzyjne definiowanie obszarów dostępnych dla danego użytkownika.

	Możliwość zarządzania uprawnieniami dostępu do określonych operacji w repozytorium. Przykłady uprawnień systemowych: uruchomienie systemu, zarządzanie uprawnieniami użytkowników, zarządzanie parametrami konfiguracyjnymi, zarządzanie typami dokumentów.

	Możliwość zarządzania uprawnieniami do wykonywania operacji na poszczególnych typach dokumentów. Przykłady uprawnień do dokumentów: dodawanie dokumentów do repozytorium, odczyt dokumentu, podpisywanie dokumentu, eksport dokumentu, anulowanie dokumentu, wydruk dokumentu itd.

	Możliwość definiowania nowych typów dokumentów obsługiwanych przez repozytorium dokumentów elektronicznych.

	Indeksowane powinny być wszystkie wersje dokumentu

	Indeks powinien uwzględniać rozdzielenie danych osobowych od danych medycznych

	Możliwość indeksowania dokumentów w celu łatwego jej wyszukiwania wg zadanych kryteriów

	Indeks dokumentacji powinien być zorientowany na informacje o dokumencie: autor, data powstania, rozmiar, typ, data powstania itp.

	System musi umożliwić udostępnianie dokumentacji:

	 - w celu realizacji procesów diagnostyczno-terapeutycznych w ZOZ

	 - pacjentom i ich opiekunom

	 - podmiotom upoważnionym np. prokurator

	System powinien umożliwiać wymianę dokumentacji medycznej w ramach Systemu Informacji Medycznej:

	 - za pośrednictwem systemów regionalnych

	 - z wykorzystaniem platformy P1.

	Dostarczone rozwiązanie powinno umożliwiać ręczną rejestrację dokumentów bezpośrednio w repozytorium EDM. Dokumenty tak zarejestrowane powinny być dostępne w systemie dziedzinowym HIS.

	Dostarczone rozwiązanie musi być zintegrowane z działającym w szpitalu systemem dziedzinowym HIS w oparciu o API producenta systemu HIS:

	Rejestracja dokumentów w repozytorium z poziomu systemu HIS

	Wersjonowanie dokumentów (przekazywanie nowej wersji istniejącego dokumentu)

	Generowanie dokumentów w formacie PIK HL7 CDA w oparciu o dane źródłowe przekazane z systemu dziedzinowego HIS

	Wyszukiwanie dokumentów w oparciu o dane indeksowe takie jak: Pacjent, JOS, Autor, Typ dokumentu, Data utworzenia, ID dokumentu

	Pobieranie dokumentów (w formacie XML lub PDF)

	Zmiana statusu dokumentów (np. anulowanie dokumentu)

	Współpracę z innymi systemami dziedzinowymi np. działającym w placówce systemem LIS

	Rozwiązanie powinno dostarczać aplikację do podpisu elektronicznego komunikującą się z systemem dziedzinowym HIS za pomocą usług sieciowych zgodnie z API producenta systemu HIS

	Elektroniczny podpis kwalifikowany składany za pomocą karty kryptograficznej lub kwalifikowany podpis w chmurze umożliwia podpisywanie dokumentów elektronicznych:
- dając pewność autorstwa dokumentu (autentyczność pochodzenia),
- utrudniając wyparcie się autorstwa lub znajomości treści dokumentu
(niezaprzeczalność),
- pozwalając wykryć nieautoryzowane modyfikacje dokumentu po jego podpisaniu (integralność).

	System musi umożliwiać złożenie podpisu cyfrowego na przekazanych dokumentach oraz zapewnia:

	- możliwość podpisywania pojedynczych dokumentów,

	- możliwość podpisywania grupy dokumentów z jednokrotnym zapytaniem o PIN,

	System musi umożliwiać przegląd podpisywanych dokumentów:

	- przegląd listy podpisywanych dokumentów (dla podpisywania grupowego),

	- podgląd podpisywanych dokumentów XML.

	System musi umożliwiać podpisywanie elektronicznej dokumentacji medycznej przetwarzanej w Repozytorium EDM, w szczególności:

	- rejestrację w Repozytorium EDM informacji o złożeniu podpisu,

	- składanie podpisu cyfrowego oraz rejestrację sygnatury dokumentu w Repozytorium EDM

	System pozwala na wykorzystanie następujących zestawów do podpisu cyfrowego:

	- Podpis elektroniczny Certum

	- Podpis elektroniczny E-Szafir

	- Podpis elektroniczny Sigillum.

	- Podpis elektroniczny złożony za pośrednictwem certyfikatu ZUS.

	System umożliwia prowadzenie centralnego rejestru certyfikatów podpisu elektronicznego, pozwalającego na składanie podpisu elektronicznego na dowolnej stacji roboczej podłączonej do systemu bez konieczności przechowywania kopii certyfikatów lokalnie na stacjach roboczych.

	System musi umożliwiać autoryzację elektronicznych dokumentów medycznych za pomocą podpisu w chmurze.

	Dostarczony podpis elektroniczny, umożliwia jego wykorzystanie bez fizycznej karty i nośnika. Dokumenty można podpisywać w dowolnym miejscu, korzystając z dowolnego urządzenia połączonego z Internetem, niezależnie od jego systemu operacyjnego. Usługa może być stosowana zarówno na sprzęcie stacjonarnym (PC/Laptop), jak również na urządzeniach mobilnych, takich jak tablety, czy smartfony.

	W przypadku wykorzystania podpisu w chmurze w systemie HIS, podczas podpisu wykorzystywane jest urządzenie mobilne (np. smartfon), z aplikacją generującą numer token umożliwiający złożenie podpisu.

	Podpis umożliwia:
·podpisywanie elektronicznych dokumentów medycznych,
·podpisywanie dokumentów eZLA, eRecepta
· autoryzację danych w systemie HIS


Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza powyższe. Patrz odpowiedź Pytanie nr 12.
Pytanie 20
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 20 do OPZ), Wymagane minimalne wymagania funkcjonalne, pkt. I Elektroniczna dokumentacja medyczna:

Czy Zamawiający przewiduje konieczność ręcznej rejestracji dokumentów bezpośrednio 
w repozytorium EDM w taki sposób, aby dokumenty tak zarejestrowane były dostępne 
w systemie dziedzinowym HIS AMMS Asseco Poland S.A. użytkowanym przez Zamawiającego?

Odpowiedź: 

Zamawiający nie dopuszcza powyższego rozwiązania i podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 21
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 20 do OPZ), wymagania dotyczące instalacji, konfiguracji i uruchomienia Elektronicznej dokumentacji medycznej.

Prosimy Zamawiającego o doprecyzowanie jakiej liczby wydruków dokumentacji medycznej koniecznych do konfiguracji, implementacji i wdrożenia wymaga w ramach realizacji wymagania?

Odpowiedź: 

Zamawiający wymaga co najmniej 20 wydruków do konfiguracji, implementacji i wdrożenia.
Pytanie 22
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 22 oraz 23 do OPZ), Wymagania szkoleniowe
 w stosunku do Wykonawcy (w tym osób prowadzących), pkt. 6 w załączniku nr 22 oraz pkt. 4 w załączniku nr 23.

Czy zamawiający poprzez sformułowanie „nie mniej niż 50 roboczogodzin” rozumie minimalną ilość godzin asysty, której zrealizowania wymaga Zamawiający ?

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza, iż przez te zapisy rozumie minimalne wymagania SIWZ jakie należy spełnić.
Pytanie 23
W załączniku nr 6 do SIWZ (Projekt umowy) §8 ust. 1 Zamawiający wymaga udzielenia gwarancji oraz rękojmi 
w zakresie przedmiotu umowy określonego w §1. 

W zawiązku ze szczegółowo określonymi warunkami gwarancji, zgodnie z praktyką na zamówienia systemów informatycznych prosimy o usuniecie wymagania udzielania rękojmi. Jednoczesne sprecyzowanie warunków gwarancji i rękojmi sprawi trudności w ewentualnym dochodzeniu roszczeń przez Zamawiającego z tytułu odpowiedzialności.

Odpowiedź:

Zamawiający potwierdza, że nie będzie wymagał rękojmi i modyfikuje postanowienia projektu umowy 
ww. zakresie. 
Pytanie 24
W załączniku nr 6 do SIWZ (Projekt umowy) §8 ust. 1 oraz ust. 24 Zamawiający wymaga udzielenia gwarancji oraz rękojmi. Prosimy o potwierdzenie, że ww. zobowiązania gwarancyjne rozpoczynają się jednocześnie wraz z odbiorem przedmiotu umowy.

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza powyższe.
Pytanie 25
W załączniku nr 6 do SIWZ (Projekt umowy) §8 ust. 24 Zamawiający opisał wymagania w zakresie serwisowania oprogramowania. Prosimy o zmianę wymaganych czasów reakcji oraz napraw: 

- czas usunięcia usterki programistycznej lub błędu zwykłego aplikacji do 60 dni

co znacząco obniży koszty związane z obsługą serwisową?

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na powyższe. Postanowienia projektu umowy ww. zakresie pozostają bez zmian. 
Pytanie 26
W związku z zachowaniem równości stron w umowie, prosimy o uzupełnienie §11 załącznika nr 6 do SIWZ (Projekt umowy) o następujący ust.: „Wykonawca ma prawo naliczyć karę umowną za odstąpienie od Umowy przez Zamawiającego lub Wykonawcę z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego, w wysokości 25 % Wynagrodzenia umownego”.

Odpowiedź: 

Zamawiający modyfikuje postanowienia projektu umowy ww. zakresie uzupełniając § 11 o ustęp następującej treści:
,,Wykonawca może naliczyć karę umowną w wysokości 10 % wynagrodzenia umownego netto za odstąpienie od Umowy przez Zamawiającego lub Wykonawcę, jeżeli do odstąpienia doszło w następstwie okoliczności, za które wyłącznie i w całości odpowiada Zamawiający.”
Pytanie 27
W związku z zachowaniem równości stron w umowie, prosimy o uzupełnienie §6 załącznika nr 6 do SIWZ (Projekt umowy) o następujący ust.: „W przypadku rozwiązania, wygaśnięcia, odstąpienia od Umowy przez którąś ze stron Umowy, Wykonawcy należne będzie wynagrodzenie proporcjonalne do zrealizowanych dostaw i usług.”

Odpowiedź:

Zamawiający modyfikuje postanowienia projektu umowy ww. zakresie. 
Pytanie 28
W związku z zachowaniem równości stron w umowie, prosimy o zmiany w §11 załącznika nr 6 do SIWZ (Projekt umowy) dotyczące naliczania kar z tytułu opóźnienia na naliczanie kar z tytułu zwłoki. Opóźnienie z definicji prawa uwzględnia niewykonanie zobowiązania, również z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego, na co Wykonawca nie ma wpływu i nie może za to odpowiadać.

Odpowiedź:

Zamawiający modyfikuje postanowienia projektu umowy ww. zakresie. 
Pytanie 29
Prosimy o dokonanie zmian w załączniku nr 6 do SIWZ (Projekt umowy) w §11 w zakresie wszelkich kar umownych poprzez wprowadzenie w miejsce słów „wynagrodzenia umownego” słowa „wynagrodzenia umownego netto”. Wykonawca wskazuje, że wysokość kar umownych została określona na wysokim poziomie dodatkowo podając, 
że kary umowne określone postanowieniami umowy zostały określone w taki sposób, że są naliczane od kwoty „brutto” wynagrodzenia Wykonawcy. Zważywszy, że odszkodowanie wypłaca się zawsze od kwoty netto (podatek VAT nie jest składnikiem wynagrodzenia wykonawcy) powyższe powoduje, że następuje nieuzasadnione podwyższenia wysokości kar umownych.
Odpowiedź:

Zamawiający modyfikuje postanowienia projektu umowy ww. zakresie. 

Pytanie 30
Prosimy o udostępnienie załącznika nr 10 zawierającego opis równoważności systemu, wskazanego w Załączniku nr 8 do OPZ, Komputer PC, System operacyjny.

Odpowiedź:

Zamawiający udostępnił wskazany dokument wraz z dokumentacją postępowania.

Pytanie 31
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 15 do OPZ), Modernizacja sieci teleinformatycznej.

W związku z techniczną i fizyczną niemożliwością całkowitego wykonania nowych tras korytowych, wynikającą 
z zagospodarowania prawie całości przestrzeni nad sufitami typu amstrong oraz zainstalowania istniejącego okablowania w zamontowanych i przepełnionych korytach metalowych lub bezpośredniego montażu, gdzie brak jest koryt, istniejącego okablowania obejmami plastikowymi do wieszaków sufitu amstronga – wnosimy, ze względu na ww. stan rzeczy oraz faktyczny brak wystarczającej przestrzeni montażowej w połączeniu 
z wieloma kolizjami z istniejącymi urządzeniami i innymi instalacjami poprowadzonymi pod sufitem i na ścianach oraz niemożliwość miejscowego przełożenia całego koryta ponad sufit, o dopuszczenie montażu nowego okablowania bez zastosowania koryt?

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza wykorzystanie istniejącej infrastruktury do montażu okablowania.

Pytanie 32
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 15 do OPZ), Sposób wykonania okablowania logicznego, pkt. 8 oraz 9.

Przedmiotem zamówienia jest wykonanie tylko sieci logicznej, zatem prosimy o usunięcie wymagań zawartych 
w punktach 8 oraz 9 dotyczących instalacji elektrycznej.

Odpowiedź: 

Zamawiający wyraża zgodę i modyfikuje zapisy załącznika nr 15 do OPZ ww. zakresie.

Pytanie 33
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 5 do OPZ), Serwer bazodanowy, Wymagania 
w zakresie instalacji i konfiguracji, pkt 6.7.

Przeniesienia jakich dwóch baz HIS część medyczna wymaga Zamawiający?

Odpowiedź: 

Zamawiający wymaga przeniesienia tylko jednej bazy HIS część medyczna.

Pytanie 34
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 23 do OPZ), Wymagania szkoleniowe, pkt. 3. 

Czy Zamawiający w rzeczywistości zamierza powierzyć zadania w zakresie przetwarzania, tworzenia i podpisywania generowanej elektronicznej dokumentacji medycznej 104 osobom, których przeszkolenia wymaga Zamawiający?

Odpowiedź: 

Zamawiający we wskazanym zakresie przewiduje szkolenie 104 osób.

Pytanie 35
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 22 oraz 23 do OPZ), Wymagania szkoleniowe 
w stosunku do Wykonawcy.

Czy Zamawiający wymaga przygotowania infrastruktury szkoleniowej, w tym dostarczenia na czas szkoleń dedykowanych stanowisk roboczych typu PC? Czy na potrzeby tego wymagania Zamawiający udostępni wykorzystywaną obecnie przez Zamawiającego platformę przetwarzania danych w celu uruchomienia serwera szkoleniowego?

Odpowiedź: 

Zamawiający wymaga zapewnienia również stanowisk roboczych. Zamawiający udostępni infrastrukturę 
z platformą do celów szkoleniowych.

Pytanie 36
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 20 do OPZ), Wymagania na wdrożenie Elektronicznej Dokumentacji Medycznej, ELEKTRONICZNA DOKUMENTACJA MEDYCZNA – wymagania minimalne, 4.: „System pozwala na wymianę dokumentacji z innymi podmiotami zgodnie z profilami IHE (XDS.b, XCA)”.

Prosimy Zamawiającego o potwierdzenie, że poprzez powyższe rozumie wymianę dokumentacji pomiędzy podmiotami w zakresie i terminach zgodnych z przepisami prawnymi dotyczącymi projektu P1, a także ewentualną możliwość wpięcia do jednego systemu EDM systemów HIS kilku podmiotów.

Odpowiedź:

Zamawiający potwierdza powyższe.
Pytanie 37
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 16 do OPZ), Rozbudowa HIS, Wymagania dotyczące komunikacji.

Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie realizacji wymagania z uwzględnieniem interpretacji, 
że celem interfejsu jest realizacja komunikacji pomiędzy systemami HIS, a EDM,

a komunikacja ta przebiega zgodnie z interfejsami wymiany danych producenta systemu HIS, 
a także zgodnie z zakresem i terminami uwzględnionymi w przepisach prawnych dotyczących projektu P1.

Odpowiedź: 

Zgodnie z wymogami SIWZ.
Pytanie 38
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 16 do OPZ), Rozbudowa HIS, Wymagania dotyczące komunikacji.

W wymaganiach mowa jest o profilach PIX i PDQ, w tym na obsługę transakcji ITI-44 (jest to transakcja profilu PIX V3). Czy zamawiający wymaga zgodności z PIX i PDQ czy z PIX V3 i PDQ V3? Prosimy Zamawiającego 
o doprecyzowanie, którego z profili (PIX i PDQ czy z PIX V3 i PDQ V3) wymaga w ramach realizacji.

Odpowiedź: 
Zamawiający uzna za wystarczające zapewnienie zgodności z profilami PIX V3 i PDQ V3.
 Pytanie 39
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 16 do OPZ), Rozbudowa HIS, Wymagania dotyczące komunikacji.

W wymaganiach jest zapisana konieczność przekazywania do zewnętrznego repozytorium EDM pełnej dokumentacji indywidualnej pacjenta, natomiast w innym miejscu mowa jest o tym, że cała dokumentacja przekazywana do EDM musi być zgodna z PIK HL7 CDA. Jak system powinien się zachować w przypadku dokumentacji pacjenta, która nie została ujęta w PIK HL7 CDA?

Odpowiedź: 

Zamawiający wymaga przekazywania do zewnętrznego repozytorium EDM pełnej dokumentacji indywidualnej pacjenta. Format dokumentacji musi być zgodny z PIK HL7 CDA, o ile ta specyfikacja uwzględnia dany typ dokumentu.

Pytanie 40
Pytanie dotyczące Opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 20 do OPZ), Wymagania na wdrożenie Elektronicznej Dokumentacji Medycznej, ELEKTRONICZNA DOKUMENTACJA MEDYCZNA – wymagania minimalne, 11.: „Rejestr EDM umożliwia integrację dowolnej ilości repozytoriów”. Prosimy Zamawiającego o potwierdzenie, że poprzez powyższe rozumie możliwość dostarczania do systemu EDM (wyżej Rejestr EDM) dokumentacji z kilku źródeł/systemów dziedzinowych (wyżej repozytorium).

Odpowiedź: 

Zamawiający dopuszcza realizację wymagania zgodnie z powyższą interpretacją.

Pytanie nr 41
Dotyczy: 8. Wygenerowane w systemie wydruki można zapisać lokalnie w formatach minimum: pdf, rtf, odt, docx, html, xls, csv

Czy Zamawiający dopuści zapis lokalny wydruków w formacjie pdf i csv? Te dwa formaty pozwalają lokalnie na łatwy zapis do pozostałych formatów. 

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza powyższe.
Pytanie nr 42
Dotyczy: 22. System jest wyposażony w zaawansowaną wyszukiwarkę, która na postawie wprowadzonych przez użytkownika fraz jest w stanie przeszukać wybrane obszary programu: rejestracje, opisy badań, pracownie, gabinety, jednostki kierujące, lekarzy zlecających, kategorie, kategorie HIS, kategorie PACS, urządzenia PACS, Kod ICD9, ICD10, sekwencje, kartoteka pacjentów, akcje, opcje, pomoc
Czy Zamawiający dopuści system z wyszukiwarką bez możliwości wyszukania zlecających, kategorii, kartoteki pacjentów

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza powyższe.

Pytanie nr 43
Dotyczy: 30.10 W rejestracji można wprowadzić numer zewnętrzny ze skierowania
Czy Zamawiający dopuści system w którym system automatycznie generuje numer skierowania.
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza powyższe.
Pytanie nr 44
 Dotyczy: 35.14.3 użytkownik może ustawić automatyczne porównawcze ładowanie badań historycznych jeśli  są dostępne w systemie PACS
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający uzna spełnienie powyższego wymagania w ramach hanging protocols

Odpowiedź:

Zamawiający uzna spełnienie powyższego wymagania poprzez zastosowanie mechanizmów hanging protocols.

Pytanie nr 45
Dotyczy: 35.42 Musi umożliwiać automatyczne dostosowanie wartości jasności i kontrastu dla całego obszaru na podstawie wskazanych przez użytkownika obszarów zainteresowań uwzględniając wszystkie obszary zainteresowań podczas dostosowania wartości jasności i kontrastu
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający w powyższym wymaganiu ma na myśli dostosowanie wartości na podstawie jednego obszaru zainteresowania.

Odpowiedź:

Zamawiający potwierdza, że wymaga dostosowania wartości jasności i kontrastu na podstawie jednego obszaru zainteresowania.
Pytanie 46
Dotyczy:  Pakiet nr 1, Załącznik nr 6 do SIWZ – „Umowa nr…………………….”:
Wykonawca zwraca się o wyjaśnienie czy Zamawiający dopuszcza dodanie zapisów w §5 poprzez dodanie nowego ustępu o treści: 

„6. Jeżeli bez uzasadnionej przyczyny Zamawiający nie przystąpi do procedury Odbioru Etapu lub Odbioru Przedmiotu Umowy lub bez uzasadnionej przyczyny odmówi Protokołu Odbioru Etapu lub Protokołu Odbioru Przedmiotu Umowy, Wykonawca będzie miał prawo do dokonania odbioru jednostronnego, w tym jednostronnego sporządzenia i podpisania protokołu, z zaznaczeniem przyczyny odmowy złożenia podpisu przez Zamawiającego” 

Wykonawca argumentuje propozycję dodania wskazanego powyżej zapisu tym, że tylko wprowadzenie takiej regulacji spowoduje względność równość stron (co powinno wynikać ze stosunku o charakterze cywilnoprawnym). Właściwe wykonanie zlecenia przez Wykonawcę powinno skutkować bezzwłocznym odebraniem go przez Zamawiającego. Należy unikać sytuacji w której nie z winy Wykonawcy dochodzi do odbioru po terminie.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Postanowienia projektu umowy bez zmian.
Pytanie 47
Wykonawca zwraca się z pytaniem, na czym polega „wykorzystanie oprogramowania” w odniesieniu do sposobu korzystania z Oprogramowania określone w §13 ust. 4 i 5  Wykonawca wskazuje, iż warunki licencji powinny być jednoznaczne. Brak jest umowy licencyjnej, która powinna stanowić załącznik do SIWZ. 

Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
Pytanie 48
Wykonawca zwraca się z pytaniem czy Zamawiający dopuszcza modyfikacje zapisów w §8 ust. 1   poprzez wyłączenie rękojmi, w związku z powyższym również odpowiednią modyfikacje ust. 5 poprzez jego usunięcie, 
w sytuacji zmiany postanowień Projektu Umowy i wyłączenia rękojmi:

„ 1, Wykonawca udziela _______ miesięcznej gwarancji na przedmiot umowy określony w §1 ust. 2, punktach 2.1 oraz 2.2 z zastrzeżeniem postanowień zawartych w formularzu ofertowym Wykonawcy, stanowiącym Załącznik nr 3 do SIWZ. Strony oświadczają, że wszelka odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu rękojmi, ulega wyłączeniu. Wykonawca za prawidłową realizację przedmiotu umowy odpowiada na zasadzie gwarancji udzielonej Zamawiającemu.”
Wykonawca argumentuje propozycję wykreślenia takiego zapisu tym, że skoro udziela Zamawiającemu szerokiej gwarancji na poprawne wykonanie oraz działanie przedmiotu umowy to zbyt dużym obciążeniem jest dublowanie odpowiedzialności Wykonawcy. Zwłaszcza, że nie ciężko jest sprecyzować o jakiej rękojmi możemy mówić w tym projekcie. Czy to będzie rękojmia z KC czy z prawa autorskiego? Co więcej zakres uprawnień z cywilistycznej rękojmi jest niedostosowany do rynku IT. Czym np. jest wada fizyczna w odniesieniu do oprogramowania.

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza wyłączenie rękojmi i w związku z powyższym modyfikuje postanowienia projektu umowy ww. zakresie.
Pytanie 49
Urząd Zamówień Publicznych przekazał dokumenty przygotowane na zlecenie Władzy Wdrażającej Programy Europejskie w ramach projektu POIG.070100-00-001/08 pn. "Projekt Systemowy dla wspierania działań w zakresie budowy elektronicznej administracji", współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budżetu państwa, tj. m.in. "Analizę dobrych praktyk w zakresie realizacji umów IT, ze szczególnym uwzględnieniem specyfiki projektów informatycznych 7 Osi POIG”. Przedmiotowe dokumenty zostały opracowane w oparciu o praktykę i doświadczenie zarówno wykonawców, jak i zamawiających, 
w tym przy udziale przedstawicieli Ministerstwa Finansów, Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Polskiej Izby Informatyki 
i Telekomunikacji, Fundacji Wolnego i Otwartego Oprogramowania, a także Urzędu Zamówień Publicznych. Podstawowym założeniem prac towarzyszących powstawaniu wyżej wymienionych dokumentów, było zrównoważenie ryzyk występujących po stronie wykonawcy i zamawiającego, w związku z przygotowywanym, 
a następnie realizowanym zamówieniem publicznym. W ocenie Urzędu Zamówień Publicznych, opracowane materiały w sposób satysfakcjonujący spełniają ten warunek, proponując niejednokrotnie rozwiązania kompromisowe, tj. korzystne zarówno dla zamawiającego, jak i dla wykonawcy. Z tych względów, Urząd Zamówień Publicznych rekomenduje wykorzystanie przekazanych dokumentów wszystkim zamawiającym, niezależnie od pochodzenia źródła finansowania danego zamówienia publicznego, w tym – współfinansowania zamówienia ze środków europejskich. W dokumencie czytamy przykładowo, iż:

- „Standardem w umowach dotyczących systemów informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialności kontraktowej stron do określonej wysokości, określanej kwotowo lub do wartości umowy”.

- „(…)standardowo w umowach IT, odpowiedzialność stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebą wyeliminowania sytuacji, w której strona będzie odpowiadała za trudne do skwantyfikowania utracone korzyści drugiej strony.”

Wobec powyższego Wykonawca zwraca się z zapytaniem czy Zamawiający w §11 Kary umowne widzi możliwość dokonania zmian w zakresie wszelkich kar umownych poprzez wprowadzenie w miejsce słów „wartości brutto” słowa „wartości netto”. Wykonawca wskazuje że wysokość kar umownych została określona na wysokim poziomie dodatkowo podając, że kary umowne określone postanowieniami umowy zostały określone w taki sposób, że są naliczane od kwoty „brutto” wynagrodzenia Wykonawcy. Zważywszy, że odszkodowanie wypłaca się zawsze od kwoty netto (podatek VAT nie jest składnikiem wynagrodzenia wykonawcy) powyższe powoduje że następuje nie uzasadnione podwyższenia wysokości kar umownych.

Odpowiedź:

Zamawiający modyfikuje postanowienia projektu umowy ww. zakresie. 

Pytanie 50
Czy Zamawiający dopuszcza modyfikację zapisów w §11 ust. 5  Kary umowne nowego ustępu o treści:

„Łączna wartość kar umownych naliczonych na podstawie zapisów umowy nie przekroczy 20%  wartości netto wynagrodzenia.”

Wykonawca argumentuje dodanie powyższego ustępu, faktem, że brak takiego ograniczenia musiałby skutkować przeszacowaniem umowy, która zasadniczo odbiegać będzie od obowiązujących realiów rynkowych. Zasady dobro-rynkowego partnerstwa, wskazują aby umowa, także w trybie Prawa Zamówień Publicznych czyniła zadość funkcjonującym zasadom rynku.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody, postanowienia projektu umowy pozostają bez zmian. 
Pytanie 51
Czy Zamawiający dopuszcza możliwość wprowadzenia zapisu w §11 Kary umowne o treści, tym samym usuwając zapis w ust. 3:

„Całkowita odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy ograniczona jest do wysokości 100% wartości z umowy netto.” 
Wykonawca wskazuje, że przy uwzględnieniu warunków rynkowych, tak określony limit skutkuje możliwością skalkulowania oferty, korzystniejszej cenowo dla Zamawiającego. Zgodnie z zasadami funkcjonującymi 
u Wykonawcy, kwestie związane z nieograniczoną lub ograniczona odpowiedzialnością, wpływają na ceny oferowanych usług. Jeżeli w umowie znajduje się ograniczenie do wysokości kontraktu, Wykonawca ma możliwość zaoferowania swoich produktów po niższej cenie.

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza powyższe. Zamawiający modyfikuje postanowienia projektu umowy w zakresie § 11 ust.3, nadając mu nowe brzmienie: 
„Całkowita odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy ograniczona jest do wysokości 100% wartości netto wynagrodzenia umownego.”
Pytanie 52
Zwracamy się z zapytaniem czy Zamawiający widzi możliwość dokonania zmian w zakresie wszelkich kar umownych wskazanych w § 11 poprzez wprowadzenie w miejsce słowa „opóźnienie” słowo „zwłoka”. 

Wykonawca argumentuje, że słowo opóźnienie wskazuje, że Wykonawcę obciążać będą także kary umowne nawet 
w sytuacji braku winy po stronie Wykonawcy. Słowo zwłoka, jest słowem preferowanym przez ustawodawcę. Istota kar umownych sprowadza się do działania lub zaniechania za które Wykonawca ponosi odpowiedzialność, w przypadku użycia pojęcia opóźnienie mogą mieć charakter zbyt represyjny.

Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę na powyższe i modyfikuje postanowienia projektu umowy 
ww. zakresie tj. zastępując słowo „opóźnienie” na słowo „zwłoka”.
Pytanie 53
W niniejszej umowie dojdzie do przetwarzania danych osobowych, podczas prac w systemie, czy Zamawiający przewidział tą sytuację i podpisze z Wykonawcą odpowiednią umowę Powierzenia przetwarzania danych osobowych? Odwołanie w § 12 ust. 6 zgodnie z obowiązkami, które nakłada RODO, nie jest wystarczające. 
Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ .

Dotyczy Pakiet nr 2:

Pytanie 54
Wykonawca zwraca się o wyjaśnienie czy Zamawiający dopuszcza dodanie zapisów w §5  poprzez dodanie nowego ustępu o treści: 

„6. Jeżeli bez uzasadnionej przyczyny Zamawiający nie przystąpi do procedury Odbioru Etapu lub Odbioru Przedmiotu Umowy lub bez uzasadnionej przyczyny odmówi Protokołu Odbioru Etapu lub Protokołu Odbioru Przedmiotu Umowy, Wykonawca będzie miał  prawo do dokonania odbioru jednostronnego, w tym jednostronnego sporządzenia i podpisania protokołu, z zaznaczeniem przyczyny odmowy złożenia podpisu przez Zamawiającego” 

Wykonawca argumentuje propozycję dodania wskazanego powyżej zapisu tym, że tylko wprowadzenie takiej regulacji spowoduje względność równość stron (co powinno wynikać ze stosunku o charakterze cywilnoprawnym). Właściwe wykonanie zlecenia przez Wykonawcę powinno skutkować bezzwłocznym odebraniem go przez Zamawiającego. Należy unikać sytuacji w której nie z winy Wykonawcy dochodzi do odbioru po terminie.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Postanowienia projektu umowy bez zmian. 
Pytanie 55
Wykonawca zwraca się z pytaniem, na czym polega „wykorzystanie oprogramowania” 
w odniesieniu do sposobu korzystania z Oprogramowania określone w §13 ust. 9   

Wykonawca wskazuje, iż warunki licencji powinny być jednoznaczne. Brak jest umowy licencyjnej, która powinna stanowić załącznik do SIWZ. 

Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 56
Wykonawca zwraca się z pytaniem czy Zamawiający dopuszcza modyfikacje zapisów w §8 ust. 1   poprzez wyłączenie rękojmi, w związku z powyższym również odpowiednią modyfikacje ust. 5 poprzez jego usunięcie, w sytuacji zmiany postanowień Projektu Umowy i wyłączenia rękojmi:

„ 1, Wykonawca udziela _______ miesięcznej gwarancji na przedmiot umowy określony w §1 ust. 2, punktach 2.1 oraz 2.2 z zastrzeżeniem postanowień zawartych w formularzu ofertowym Wykonawcy, stanowiącym Załącznik nr 3 do SIWZ. Strony oświadczają, że wszelka odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu rękojmi, ulega wyłączeniu. Wykonawca za prawidłową realizację przedmiotu umowy odpowiada na zasadzie gwarancji udzielonej Zamawiającemu.”
Wykonawca argumentuje propozycję wykreślenia takiego zapisu tym, że skoro udziela Zamawiającemu szerokiej gwarancji na poprawne wykonanie oraz działanie przedmiotu umowy to zbyt dużym obciążeniem jest dublowanie odpowiedzialności Wykonawcy. Zwłaszcza, że nie ciężko jest sprecyzować o jakiej rękojmi możemy mówić w tym projekcie. Czy to będzie rękojmia z KC czy z prawa autorskiego? Co więcej zakres uprawnień z cywilistycznej rękojmi jest niedostosowany do rynku IT. Czym np. jest wada fizyczna w odniesieniu do oprogramowania.

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza wyłączenie rękojmi i w związku z powyższym modyfikuje postanowienia projektu umowy ww. zakresie.
Pytanie 57
Urząd Zamówień Publicznych przekazał dokumenty przygotowane na zlecenie Władzy Wdrażającej Programy Europejskie w ramach projektu POIG.070100-00-001/08 pn. "Projekt Systemowy dla wspierania działań w zakresie budowy elektronicznej administracji", współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budżetu państwa, tj. m.in. "Analizę dobrych praktyk w zakresie realizacji umów IT, ze szczególnym uwzględnieniem specyfiki projektów informatycznych 7 Osi POIG”. Przedmiotowe dokumenty zostały opracowane w oparciu o praktykę i doświadczenie zarówno wykonawców, jak i zamawiających, 
w tym przy udziale przedstawicieli Ministerstwa Finansów, Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Polskiej Izby Informatyki 
i Telekomunikacji, Fundacji Wolnego i Otwartego Oprogramowania, a także Urzędu Zamówień Publicznych. Podstawowym założeniem prac towarzyszących powstawaniu wyżej wymienionych dokumentów, było zrównoważenie ryzyk występujących po stronie wykonawcy i zamawiającego, w związku z przygotowywanym, 
a następnie realizowanym zamówieniem publicznym. W ocenie Urzędu Zamówień Publicznych, opracowane materiały w sposób satysfakcjonujący spełniają ten warunek, proponując niejednokrotnie rozwiązania kompromisowe, tj. korzystne zarówno dla zamawiającego, jak i dla wykonawcy. Z tych względów, Urząd Zamówień Publicznych rekomenduje wykorzystanie przekazanych dokumentów wszystkim zamawiającym, niezależnie od pochodzenia źródła finansowania danego zamówienia publicznego, w tym – współfinansowania zamówienia ze środków europejskich. W dokumencie czytamy przykładowo, iż:

- „Standardem w umowach dotyczących systemów informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialności kontraktowej stron do określonej wysokości, określanej kwotowo lub do wartości umowy”.

- „(…)standardowo w umowach IT, odpowiedzialność stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebą wyeliminowania sytuacji, w której strona będzie odpowiadała za trudne do skwantyfikowania utracone korzyści drugiej strony.”

Wobec powyższego Wykonawca zwraca się z zapytaniem czy Zamawiający w §11 Kary umowne widzi możliwość dokonania zmian w zakresie wszelkich kar umownych poprzez wprowadzenie w miejsce słów „wartości brutto” słowa „wartości netto”. Wykonawca wskazuje, że wysokość kar umownych została określona na wysokim poziomie dodatkowo podając, że kary umowne określone postanowieniami umowy zostały określone w taki sposób, że są naliczane od kwoty „brutto” wynagrodzenia Wykonawcy. Zważywszy, że odszkodowanie wypłaca się zawsze od kwoty netto (podatek VAT nie jest składnikiem wynagrodzenia wykonawcy) powyższe powoduje że następuje nie uzasadnione podwyższenia wysokości kar umownych.

Odpowiedź:

Zamawiający modyfikuje postanowienia projektu umowy ww. zakresie. 

Pytanie 58
Czy Zamawiający dopuszcza modyfikacje zapisów w §11 ust.13 Kary umowne nowego ustępu o treści:

„Łączna wartość kar umownych naliczonych na podstawie zapisów umowy nie przekroczy 20%  wartości netto wynagrodzenia.”

Wykonawca argumentuje dodanie powyższego ustępu, faktem, że brak takiego ograniczenia musiałby skutkować przeszacowaniem umowy, która zasadniczo odbiegać będzie od obowiązujących realiów rynkowych. Zasady dobro-rynkowego partnerstwa, wskazują aby umowa, także w trybie Prawa Zamówień Publicznych czyniła zadość funkcjonującym zasadom rynku.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.  
Pytanie 59
Czy Zamawiający dopuszcza możliwość wprowadzenia zapisu w §11 Kary umowne o treści, tym samym usuwając zapis w ust. 3:

„Całkowita odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy ograniczona jest do wysokości 100% wartości z umowy netto.” 
Wykonawca wskazuje, że przy uwzględnieniu warunków rynkowych, tak określony limit skutkuje możliwością skalkulowania oferty, korzystniejszej cenowo dla Zamawiającego. Zgodnie z zasadami funkcjonującymi 
u Wykonawcy, kwestie związane z nieograniczoną lub ograniczona odpowiedzialnością, wpływają na ceny oferowanych usług. Jeżeli w umowie znajduje się ograniczenie do wysokości kontraktu, Wykonawca ma możliwość zaoferowania swoich produktów po niższej cenie.

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza powyższe. Zamawiający modyfikuje postanowienia projektu umowy w zakresie § 11 ust.3, nadając mu nowe brzmienie: 

„Całkowita odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy ograniczona jest do wysokości 100% wartości netto wynagrodzenia umownego.”
Pytanie 60
Zwracamy się z zapytaniem czy Zamawiający widzi możliwość dokonania zmian w zakresie wszelkich kar umownych wskazanych w § 11 poprzez wprowadzenie w miejsce słowa „opóźnienie” słowo „zwłoka”. 

Wykonawca argumentuje, że słowo opóźnienie wskazuje, że Wykonawcę obciążać będą także kary umowne nawet w sytuacji braku winy po stronie Wykonawcy. Słowo zwłoka, jest słowem preferowanym przez ustawodawcę. Istota kar umownych sprowadza się do działania lub zaniechania za które Wykonawca ponosi odpowiedzialność, w przypadku użycia pojęcia opóźnienie mogą mieć charakter zbyt represyjny.

Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę na powyższe i modyfikuje postanowienia projektu umowy 
ww. zakresie tj. zastępując słowo „opóźnienie” na słowo „zwłoka”.
Pytanie 61
W niniejszej umowie dojdzie do przetwarzania danych osobowych, podczas prac w systemie, czy Zamawiający przewidział tą sytuację i podpisze z Wykonawcą odpowiednią umowę Powierzenia przetwarzania danych osobowych? Odwołanie w § 12 ust. 6 zgodnie z obowiązkami, które nakłada RODO, nie jest wystarczające. 
Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

II. Zamawiający informuje, iż dokonuje modyfikacji treści SIWZ wraz z załącznikami.

III. Zamawiający informuje, iż termin składania ofert wyznaczony jest na dzień 15.07.2019 r. do godz.10.00. 
Otwarcie ofert zostanie przeprowadzone w dniu 15.07.2019 r. o godz. 12.00.  Miejsce otwarcia ofert pozostaje bez zmian. 

IV. Na Wykonawcy ciąży obowiązek uwzględnienia modyfikacji w treści oferty i odpowiedniego zmodyfikowania Załączników do SIWZ.
Z poważaniem
Prezes Zarządu
Ewa Paczkowska
Dostawa, instalacja i  konfiguracja oprogramowania HIS i EDM wraz z niezbędnym do ich uruchomienia sprzętem realizowana w ramach projektu „Zwiększenie dostępności do e-usług dla pacjentów oraz wdrożenie podstawowego obiegu elektronicznej dokumentacji medycznej 
w Centrum Medycznym im. dr. L. Rydygiera Sp. z o.o."
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