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Zamawiajacy: Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Pile

ul. Kwiatowa 5, 64-920 Pita

NIP: 764 10 68 277

Tel: 67/21043 11

Fax: 67/212-21-31

e-mail: mops@mops.pila.pl

platforma za posrednictwem ktérej Zamawiajgcy
prowadzi postepowanie:
https://miniportal.uzp.gov.pl/

skrzynka e-PUAP Zamawiajgcego:
/mopspila/SkrytkaESP

Odwotujacy: VITAL-MED spétka'z ograniczona odpowiedzialnoscig z

Przedmiot zamdwienia:

siedzibg w Przeworsku

ul. Niepodlegtosci 59 37-200 Przeworsk

KRS: 0000353371

NIP: 6312609636

e-mail: przetargi@v-med.pl

tel.: 608872470

reprezentowana przez Andrzeja Weniger- Prezesa
Zarzadu

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi
spofeczne i inne szczegdlne ustugi o wartosci przekraczajgcej progi
unijne okreslone w art. 359 pkt 1 ustawy Prawo zamdwier publicznych,
ktérego przedmiotem jest: Swiadczenie ustug opiekuriczych i
specjalistycznych ustug opiekuriczych, w tym dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, na terenie miasta Pifydla klientdw Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Pile z podziatem na czesci:

1 CZESC ZAMOWIENIA: Swiadczenie ustug opiekuriczych w ilosci
156.000  godzin w  cafym okresie trwania umowy.
2 CZESC ZAMOWIENIA:  Swiadczenie  specjalistycznych — ustug
opiekuriczych, w tym dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi w ilosci
108.000 godzin w catym okresie trwania umowy

Nr referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajacego: ADP.3210.6.2022/AP

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr

2022/S 184-52173S



Rodzaj zamoéwienia: Ustugi spofeczne

Odwotanie

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(dalej ,PZP”) w zw. z art. 505 ust. 1 PZP, w imieniu Odwotujacego - VITAL-MED spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przeworsku (dalej jako ,Odwotujacy”), ubiegajacego sig o udzielenie
zamodwienia publicznego na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi 0 wartoéci przekraczajacej progi
unijne okreslone w art. 359 pkt 1 PZP, ktorego przedmiotem jest: Swiadczenie ustug opiekuriczych i
specjalistycznych ustug opiekuriczych, w tym dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, na terenie miasta
pity (dalej jako ,Postepowanie” lub ,Zaméwienie”), z podziatem na czesci: | CZESC ZAMOWIENIA:
¢wiadczenie ustug opiekuriczych w ilodci 156.000 godzin w catym okresie trwania umowy.
Il CZESC ZAMOWIENIA: Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekuriczych, w tym dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi w ilosci 108.000 godzin w catym okresie trwania umowy, nr ref:
ADP.3210.6.2022/AP, (dalej jako ,Postgpowanie” lub ,Zaméwienie”) prowadzonym przez Miejski
Oérodek Pomocy Spotecznej w Pile (,Zamawiajacy”), niniejszym, wnoszg odwotanie w odniesieniu do
rozstrzygniecia 1 czesci Zamowienia, tj. Swiadczenie ustug opiekuniczych w ilosci 156.000 godzin w catym
okresie trwania umowy, wobec nastepujacych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu oraz zaniechan:

(1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci 1 Zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp pod zarzutem, iz nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreélonymi przez Zamawiajacego, podczas gdy
oferta Odwotujgcego jest wazna i zostata przekazana w sposéb prawidtowy,

(2) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Ustugi Opiekuricze
Barbara Szataénik z siedzibg w Pile (dalej: Wykonawca lub Wykonawca wybrany) w zakresie
czedci nr 1 Postepowania, pomimo iz oferta Odwotujacego, ktéra byta wazna i prawidfowa, byta
bardziej korzystna od oferty Wykonawcy wybranego;

Zamawiajagcemu zarzucam naruszenie:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujagcego, na podstawie
stwierdzenia, ze Odwotujacy w sposéb nieprawidtowy przekazat oferte Zamawiajacemu, gdyz
zfozyt ja za posrednictwem skrzynki ePUAP Prezesa Zarzadu Odwotujgcego, a nie za pomocy
skrzynki  Odwotujacego, pomimo, iz oferta ztozona zostata zgodnie z wymogami
Zamawiajacego, a przekazanie jej za posrednictwem konta na ePUAP nalezgcego do Prezesa
Zarzadu Odwotujgcego, nie moze przesgdzac o tym, iz oferta zostafa przekazana w sposob
niezgodny z wymogami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania
ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektroniczne; okres$lonymi przez Zamawiajacego,

(2) art. 239 wust. liust. 2ustawy Pzp poprzez wybér oferty mniej korzystnej niz oferta
Odwotujacego, pomimo tego iz oferta Odwotujgcego byta wazna, zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu i nie podlegata odrzuceniu.

Majac na uwadze wyzej sformutowane zarzuty Odwotujacy wnosi o :

1. uwzglednienie odwotania w catosci;



2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
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3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci oceny oferty Odwotujgcego,

4. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla Czesci nr 1 Postgpowania.
a takze:

— prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

— zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztow postgpowania
odwotawczego zgodnie ze spisem kosztow, ktory zostanie ztozony na rozprawie
przed Krajowg Izbg Odwotawczg,

— przeprowadzenie dowoddw z dokumentdw wymienionych w tresci niniejszego
odwotania jak réwniez dowodow, ktére zostang przedtozone na rozprawie.

Interes we wniesieniu odwotfania

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem Odwotujacy ztozyt oferte w
przedmiotowym Postepowaniu dla obu czesci Zaméwienia. W zakresie objgtym niniejszym
Odwotaniem, tj. w zakresie czesci 1 Zamdwienia oferta Odwotujacego zostata odrzucona, wskutek
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow PZP. Odwotujacy poprzez dziatanie niezgodne z PZP
Zamawiajacego nie moze uzyska¢ zamdwienia dla tej Czeéci. Zwazywszy na zakres podniesionych
zarzutdw, w przypadku uwzglednienia odwofania, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie
czynnosci Zamawiajgcemu lub nakaza¢ uniewaznienie czynnoséci Zamawiajgcego zgodnie z zadaniami
Odwotujgcego. Gdyby oferta Odwotujgcego ztozona w zakresie czeéci 1 Zamodwienia nie zostata
odrzucona i zostata prawidtowo oceniona, Odwotujagcy ma realng szanse na uzyskanie Zamoéwienia.
Odwotujacy poprzez dziatanie niezgodne z PZP Zamawiajgcego nie moze uzyskac¢ zamowienia dla tej
Czedci. Szkoda, ktdrg poniesie Odwotujacy polega zatem na utraceniu korzysci, jakie mogtby osiagnac
Odwotujacy z realizacji przedmiotowej czesci zamowienia.

Tym samym Odwotujacy legitymuije si¢ interesem w ztozeniu odwotania.

Termin na wniesienie odwofania

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) PZP, Odwotanie wnosi sig w terminie 10 dni od dnia przestania
informacji 0 czynnoéci zamawiajacego stanowiacej podstawe jego wniesienia. Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty opublikowana na miniPortalu oraz przekazana zostata Odwotujgcemu dnia 21
pazdziernika 2022 r. Tym samym 10-dniowy termin na zfozenie odwotania uptywa w dniu 31
paZdziernika 2022 r.



Pozostate wymogi formalne

Do odwotania dotaczono dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci oraz dowadd

przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIENIE

Cpis stanu faktycznego

i

Przedmiotem Zamowicnia jest ,Swiadczenie ustug opiekurczych i specjalistycznych ustug
opiekuriczych, w tym dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, na terenie miasta Pity dla klientdw
Miejskiego Osrodka Pomocy Spofecznej w Pile” z podziatem na czesci: 1 CZESC ZAMOWIENIA:
Swiadczenie ustug opiekuriczych w iloéci 156.000 godzin w catym okresie trwania umowy.
2 CZESC ZAMOWIENIA: Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekuriczych, w tym dla osdb z
zaburzeniami psychicznymi w iloéci 108.000 godzin w catym okresie trwania umowy
Postepowanie prowadzone jest dla zamowienia publicznego na ustugi spoteczne i inne
szczegdlne ustugi o wartosci przekraczajacej progi unijne okreslone w art. 359 pkt 1 PZP w trybie
przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 132 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2022/S 184-521739.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit sktadanie Ofert czesciowych.
Odwotujacy ztozyt oferte zaréwno dla Czesci nr 1 i Czgsci nr 2 zamowienia w prowadzonym
Postepowaniu. Wykonawca wybrany w zakresie Czesci nr 1 ztozyt oferte na Czes$¢ nr 1
Zamoéwienia.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie ztozenia ofert w zakresie Czesci nr 1 wptynety
2 oferty wykonawcow:

a) Wykonawcy wybranego
b) Odwotujgcego.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2022 r., Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie Czesci nr 1 Zamowienia. Wraz z pismem
Zamawiajacego przedstawione zostato zbiorcze zestawienie ofert w zakresie Czescinr 1 wrazz
ich oceng i informacja o odrzuceniu ofert. Zgodnie z rankingiem ofert dla Czesdci nr 1
Zamowienia oceniona zostafa tylko oferta Wykonawcy wybranego (100,00 pkt), natomiast
oferta Odwotujgcego zastata odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt. 6 PZP.

Zamawiajacy uzasadnit odrzucenie oferty Odwotujacego w nastgpujacy sposob:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien
publicznych - zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzqgdzona lub przekazana w
sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzqdzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
zamawiajgcego.

W prowadzonym postepowaniu wptyneta oferta wykonawcy VITAL-MED sp. z 0.0. z Przeworska
na lill czes¢ zamowienia.

Ze zgtoszenia oferty/wniosku wynika, ze nadawcq oferty jest ,Andrzej Weniger”, a nie ,VITAL-
MED sp. z 0.0.”, a adres skrzynki ePUAP, to ,/andywen007/domysina”. Rowniez z urzgdowego
poswiadczenia przedfozenia (UPP) wynika, Zze nadawcq jest ,Andrzej Weniger”, a nie ,VITAL-



Miejski Osroc

MED sp. z 0.0.”

Ponadto na miniPortalu Urzedu Zaméwiert Publicznych w liscie #ozonych..ofertcwidnieje. .

informacja o ztozonej ofercie przez wykonawce ,Andrzej Weniger”, a nie , VITAL-MED sp. z 0.0.,
ul. Niepodlegtosci 59, 37-200 Przeworsk”.

Zgodnie z art. 67 i art. 134 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwieri publicznych zamawiajgcy
zobowigzany jest odpowiednio w ogfoszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie
zamowienia i w specyfikacji warunkéw zamowienia zamiesci¢ informacje o srodkach
komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktdrych zamawiajqcy bedzie komunikowat sie z
wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzqdzania,
wysytania i odbierania korespondencji elektroniczney.

W prowadzonym postepowaniu komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami odbywa
sie przy uzyciu miniPortalu i ePUAPu. W specyfikacji warunkow zamdwienia w pkt XIl oraz w
ogtoszeniu o zamdwieniu o numerze 2022/S 184-521739 z dnia 23.09.2022 r. w sekcji |
zamawiajgcy okreslit zasady i formy komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcami, z
ktérych wynika miedzy innymi, ze wykonawca zamierzajqcy wziq¢ udziat w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, musi posiadac konto na ePUAP.

Zamawiajgcy sposéb komunikacji okreslit zgodnie:

- z instrukcjg miniPortalu, zamieszczong na stronie Urzedu Zamowieri Publicznych, z
ktdrej wynika, ze aby ztozy¢ oferte w postepowaniu wykonawca musi zatozy¢ konto na
Platformie ePUAP (str. 21 i str. 22 instrukcji),

- takze na podstawie zamieszczonych na stronie Urzedu Zamdwien Publicznych
przyktadowych zapiséw SWZ/OPiW dotyczqcych porozumiewania sie zamawiajqcych z
wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przy uzyciu srodkdw komunikacji
elektronicznej z wykorzystaniem miniPortalu, z ktérych wynika, ze "Korzystanie z ePUAP bedzie
wymagato ze strony zamawiajgcego posiadania konta podmiotu publicznego i skrzynki
podmiotu publicznego ESP, natomiast ze strony wykonawcy zatozenia konta na ePUAP”.
Zatem wykonawca zamierzajgcy wzigc udziat w prowadzonym postepowaniu, musi posiadac
konto na ePUAP i nie moze ztozyc¢ oferty na miniPortalu poprzez skrzynke innego wykonawcy,
poniewaz jest to niezgodne z warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 6 ustawy Prawo zamdwieri publicznych.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 6 PZP

7.

Odwotujgcy podnosi, iz nie zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego, przytoczong powyzej a
stanowigca podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego. Odwotujacy jest zdania, ze zapis w
rozdziale Xl Zasady i formy komunikacji miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami w pkt. 4.
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ), w brzmieniu: Wykonawca zamierzajacy wzigc
udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, musi posiadac¢ konto na ePUAP.
odnosi sie jedynie do wyznaczonej formy komunikacii, tj. przekazania oferty za pomoca konta
na ePUAP, przy czym w ocenie Odwotujgcego nie musi to by¢ konto podmiotu, ktéry sktada
oferte, a oferta moze zostaé ztozona za po$rednictwem konta innego uzytkownika, gdyz w
7aden sposdb udostepnienie/uzyczenie prywatnego konta na ePUAP wykonawcy ubiegajgcego
sie o udzielenie zamdwienia w celu przekazania oferty nie wptywa na wazno$¢ ztozonej oferty,
a takze nie moze zostaé potraktowane jako ztozone niezgodnie z wymogami technicznymi oraz
organizacyjnymi przekazania ofert.

Odwotujacy wskazuje, iz w przepisach prawa nie sposéb odczytywac obowiazku przekazywania
ofert za posrednictwem konta ePUAP nalezacego do wykonawcy, ktéry skfada oferte. Takie
wytyczne nie wynikaja jednoznacznie takze z instrukcji oraz warunkéw ustugi  korzystania z
miniPortalu oraz regulaminu ePUAP.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz ePUAP nie stuzy sporzadzaniu, podpisywaniu czy szyfrowaniu
oferty w postepowaniu, co wiecej oferta podpisana jedynie za pomoca funkcji PODPISZ i WYSLIJ




udostepnionej przez ePUAP jest niewystarczajaca do ztozenia prawidtowej oferty, co potwierdza
fakt, iz celowosciowo ePUAP to jedynie narzedzie organizacyjne, ktore ma stuzy¢ przekazaniu
oferty. Powyzsze wynika posrednio z opinii Prezesa UZP pt. Jak nalezy podpisac oferte w postaci
elektronicznej” zamieszczonej na stronie internetowej: https://www.uzp.gov.pl/nowe-
pzp/interpretacie/opinie: '

W przypadku, gdy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego komunikacja miedzy
zamawiajgcym a wykonawcami odbywa si¢ za posrednictwem miniPortal/ePUAP, przekazanie
oferty nastepuje za pomocq formularza przeznaczonego do ztozenia, zmiany, wycofania oferty.
Jak wiekszos¢ formularzy udostepnianych przez miniPortal/ePUAP, réwniez i ten formularz moze
by¢ przed wystaniem podpisany przez uzytkownika (podpis nastepuje z wykorzystaniem
wtasciwej funkcji systemu ePUAPtj. ,PODPISZ | WYSLIJ”). Podnies¢ nalezy, ze podpis ten sktadany
jest wytgcznie na formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania oferty. Co za tym idzie, podpis na
formularzu to jedynie funkcjonalnosc systemu ePuap, z ktérej mogq, ale nie muszq skorzystac
wykonawcy przekazujgcy oferte przy pomocy tego systemu.”

10. W niniejszym Postepowaniu proces sporzadzania, podpisywania czy szyfrowania oferty odbywa
sie na platformie miniPortalu, a ePUAP_jest jedynie narzgdziem do przekazywania ofert.

11. Funkcjonalnie czynno$¢ przekazania oferty przez ePUAP mozna poréwnac ze stosowang —
gtéwnie w poprzednim stanie prawnym- praktyka dostarczania ofert do siedziby zamawiajgcego
za poérednictwem osoby wyznaczonej do jej przekazania (tzw. postarica), ktéra niejednokrotnie
podpisywata sie na liscie potwierdzajacej ztozonie oferty przygotowywanej przez
zamawiajacych. Czynno$¢ zfozenia — technicznego/faktycznego przekazania oferty — nie
wymagata petnomocnictwa a zamawiajacy nie kwestionowali, iz tak ztozona oferta jest zfozona
w sposéb nieprawidtowy, pomimo tego, ze niejednokrotnie byta sktadana przez osoby nie
bedace osobami uprawnionymi do reprezentacji wykonawcy.

12. W praktyce za$ czesto zdarza sie, ze oferty przekazywane sg przez skrzynki ePUAP pracownikow
czy petnomocnikdw. Przyjecie rygorystycznej wyktadni, iz oferta moze zosta¢ przekazana
jedynie przez ePUAP wykonawcy sktadajacego oferte moze doprowadzi¢ do sytuacji
nadmiernego formalizmu i odrzucania ofert prawidtowo sporzgdzonych oraz wiasciwie
podpisanych. Dodatkowo w takim przypadku nalezatoby odrzuca¢ oferty sktadane przez
petnomocnikéw przekazane przez ich indywidualne skrzynki ePUAP, a takie — w celu
zapewnienia réwnego traktowania wykonawcow, zbada¢, czy przyktadowo wszyscy wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia maja zatozone konto na ePUAP.

13. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz w analizowanej sprawie oferta zostata przekazana z
wykorzystaniem ePUAP Prezesa Zarzadu Odwotujgcego, a wiec osoby uprawnionej do
reprezentacji Odwotujacego. Poprzez ePUAP Prezes Zarzadu Odwotujacego przekazat oferte
podpisana podpisem elektronicznym, a Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw do uznania, iz
oferta zostata przekazana przez ,skrzynkg innego wykonawcy”.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. art. 239 ust. 1i 2 PZP

14. Zamawiajacy dopuscit sie takze naruszenia art. 239 ust. 1iust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor
oferty mniej korzystnej niz oferta Odwotujacego, pomimo tego iz oferta Odwotujgcego byfa
wazna, zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu i nie podlegata odrzuceniu. W istocie
bowiem oferta Odwotujacego powinna zosta¢ oceniona, czego Zamawiajacy nie uczynit z uwagi
na nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujgcego. W ztozone; ofercie na czes$¢ 1 Zamodwienia
Odwotujacy zaoferowat cene nizszg niz Wykonawca wybrany, a jednoczesnie w drugim z
kryteriéw cenowych ,doswiadczenie kadry” otrzymatby maksymalng liczbe punktéw, co
powoduije iz oferta Odwotujgcego bytaby oceniona wyzej niz oferta Wykonawcy wybranego.
Odwotujacy spetnia takze wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu.
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