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I. Dane identyfikacyjne
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Pile’, ul. Kwiatowa 5, 64-920 Pita.

Marzena Amza, Dyrektor Osrodka?, od 1 maja 2023 r.

Rok 2024 oraz okres wczesniejszy i pdzniejszy, w ktérym miaty miejsce dziatania
lub zaniechania zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej na
rok 2024.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Maciej Sterczata, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/14/2025 z 16 stycznia 2025 r.

Aleksandra Koszarek, specjalista kontroli pahistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/44/2025 z 5 marca 2025r.
(akta kontroli str. 1-2)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci wykorzystania przez Osrodek dotacji celowej z budzetu panstwa
przekazanej przez Wojewode Wielkopolskiego na finansowanie bonu
energetycznego.

Podstawg sformutowania oceny wymienionego obszaru byly ustalenia
dokonane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

- szczegbtowe badanie proby wnioskéw o wyptate bonu energetycznego
w zakresie terminowosci i rzetelnosci ich rozpatrywania,

- weryfikacja wyptat bonu energetycznego,

- analiza prawidtowosci i terminowosci sporzgdzenia rozliczenia.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego.

' Dalej: Osrodek lub MOPS.
2 Dalej: Dyrektor.
3j.t. Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Ocena ogdlna
wraz z
uzasadnieniem

lll. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Srodki dotacji celowej, ktérymi Oérodek sfinansowat w 2024 r. wyptaty bonu
energetycznego® oraz koszty obstugi tego zadania, w t3cznej wysokosci
1.170,9 tys. zt, zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. MOPS
przekazywat Wojewodzie Wielkopolskiemu zapotrzebowania na Srodki
niezbedne do wyptaty bonu oraz przedstawit mu prawidtowo sporzadzone
rozliczenie ww. dotacji. Rozliczenie to, przedstawione Wojewodzie 27 stycznia
2025 r., tj. w terminie zgodnym z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 2024 r.
0 bonie energetycznym oraz o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia cen
energii elektrycznej, gazu ziemnego i ciepta systemowego®, zostato podpisane
przez Dyrektora, a nie przez Prezydenta Miasta Pity’, co nie wypetniato
dyspozycji tego przepisu. Rozliczenie podpisane przez Zastepce Prezydenta
Miasta Pity, zostato powtdrnie przekazane Wojewodzie 14 lutego 2025 r.
Sposréd 81 spraw objetych badaniem w zakresie rzetelnosci weryfikowania
wnioskow o wyptate bonu8, w osmiu przypadkach (10%) wnioski o wyptate
podwyzszonego Swiadczenia® rozpatrzono pozytywnie, pomimo braku do tego
jednoznacznych przestanek wynikajgcych z tresci odpowiednich deklaracji
Centralnej Ewidencji Emisyjnosci Budynkow'. Analiza tych spraw wykazata, ze
w siedmiu przypadkach, gtébwnym Zrodtem ogrzewania mieszkan zajmowanych
przez wnioskodawcow nie byta energia elektryczna, co wskazuje na to, ze
podwyzszone Swiadczenia zostaty przyznane nienaleznie.

W 2024 r. MOPS rozpatrzyt ogétem 3 582 wnioski, z ktérych 3 355 (96%) zostato
rozpatrzonych w terminie do 60 dni, tj. w terminie zgodnym z art. 4 ust. 5 ustawy
0 bonie, a 160 wnioskdéw (4%) w terminie dtuzszym. Sposrdéd 160 objetych
badaniem spraw rozpatrzonych w terminie powyzej 60 dni, w 147 przypadkach
wynikato to z opéznionego zwrdcenia sie przez Osrodek do stron i instytucji
0 uzupetnienie wniosku lub o dodatkowe informacje, natomiast w 13
przypadkach przyczyng podang przez Dyrektora byta duza liczba spraw
i ograniczone mozliwosci ich zatatwienia w ustawowym terminie. W przypadku
nieterminowego zatatwienia sprawy wnioskodawcy nie byli o tym informowani,
co stanowito naruszenie art. 36 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego™’.

Na 3 063 rozpatrzone pozytywnie wnioski, w 693 przypadkach (23%) wyptata
Swiadczenia nastgpita w terminie do siedmiu dni od daty rozpatrzenia, aw 2 370
przypadkach (77%) w terminie dtuzszym'2. Gtéwng przyczyng niewyptacenia
bonu niezwtocznie po jego przyznaniu byt termin przekazania przez Wojewode
Gminie Pita pierwszej i drugiej transzy srodkéw z dotacji celowej na wyptate
bonu, odpowiednio: 15 pazdziernika i 7 listopada 2024 r. W przypadku

4 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2024 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujgce oceny:
pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla
negatywnej, stosuje sie ocene w formie opisowe;.

> Dalej: bon lub $wiadczenie.

6 Dz. U. poz. 859. Dalej: ustawa o bonie.

7 Dalej: Prezydent Pity.

8 Dalej: wniosek.

9 Swiadczenie w wysokoéci okredlonej w art. 2 ust. 8 ustawy o bonie.

10 Dalej: CEEB.

1 Dz. U.z2024r. poz. 572. Dalej: k.p.a.

2 W badanej prébie, w 26 przypadkach wyptacenia bonu w terminie powyzej siedmiu dni, wyptata
Swiadczenia nastgpita w terminie od 8 do 12 dni od daty rozpatrzenia wniosku.
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pierwszych dwdch terminéw wyptat bonu, zrealizowanych wdniach 29
pazdziernika oraz 8 listopada 2024 r., tgczna liczba wyptat dokonanych w
terminie przekraczajgcym siedem dni od daty pozytywnego rozpatrzenia sprawy
wyniosta 2 251, co stanowito 95% wszystkich wyptat zrealizowanych w tym
terminach.

W 2024 r. Osrodek nie zapewnit rozpatrzenia pieciu wnioskow w postaci
papierowej, nadanych w placéwce pocztowe] w prawidtowym terminie
okreslonym w art. 3 ust. 1 ustawy o bonie, a ktére doreczono do Osrodka po tym
terminie, tj. po 30 wrzesnia 2024 r. Do dnia zakonczenia kontroli NIK, wnioski te
zostaly rozpatrzone pozytywnie, a taczna kwota przyznanych Swiadczen
wyniosta 2 tys. z4'3.

W przypadku poddanych analizie kontrolnej 34 wnioskdéw w postaci papierowe;j
ztozonych w Osrodku przez wnioskodawcéw, ktérzy podali w nich, ze ich
gospodarstwo domowe sktada sie z wiecej niz jednej osoby, w dokumentacji
postepowania nie zamieszczono pisemnego potwierdzenia dokonania
weryfikacji liczby oséb nalezgcych do tego gospodarstwa, co nie wypeiato
dyspozycji art. 14 k.p.a.

W przypadku wszystkich 516 wydanych w Osrodku decyzji o odmowie wyptaty
bonu, wnioskodawcom nie zapewniono mozliwosci czynnego udziatu
w prowadzeniu postepowania poprzez umozliwienie wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowoddw i materiatdw, co stanowito naruszenie art. 10 8 1 k.p.a.

W czterech sposréd 60 poddanych analizie kontrolnej przypadkéw ztozenia
w Osrodku wniosku w postaci papierowej, wnioskodawcéw nie wezwano
pisemnie do uzupetnienia wniosku, pomimo niepodania przez nich wymaganych
informacji, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 12 ustawy o bonie’.

Zlecenie przez Dyrektora wyptacenia 29 pazdziernika 2024 r. 1 660 osobom
bonu w tgcznej wysokosci 624,9 tys. zt, pomimo nieuwzglednienia tego wydatku
w tej dacie w planie finansowym Osrodka, stanowito naruszenie art. 44 ust. 1 pkt
3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wykorzystanie dotacji celowej z budzetu panstwa na sfinansowanie
wyptat bonu energetycznego

Prezydent Pity do prowadzenia postepowan w sprawach dotyczgcych bonu
upowaznita 16 0s6b, w tym 12 pracownikéw Osrodka oraz cztery osoby
zatrudnione w tym celu przez Dyrektora MOPS na umowe zlecenie.

W 2024 r. do Osrodka wptynety 3 694 wnioski, w tym 3692 w okresie od
1 sierpnia do 30 wrzesnia 2024 r.'s, a po tym okresie, dwa. MOPS rozpatrzyt
pozytywnie 3 066 wnioskéw (83%), na tgczng kwote 1.136,8 tys. z, natomiast
liczba wnioskéw rozpatrzonych odmownie i pozostawionych bez rozpatrzenia
wyniosta odpowiednio: 516 (14%) i 104 (3%). W przypadku 160 rozpatrzonych

'3 Dwa przypadki $wiadczenia w wysokosci 0,3 tys. zt, dwa przypadki $wiadczenia w wysokosci 0,4 tys. zt
i jedno Swiadczenie w wysokosci 0,6 tys. zt.

4w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 22024 r.
poz. 323). Dalej: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych.

5 Dz. U.z 2024 r. poz. 1530. Dalej: UFP.

16 Okres przyjmowania wnioskéw okreslony w art. 3 ust. 1 ustawy o bonie.
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wnioskow'” (4% wnioskéw rozpatrzonych), okres ich rozpatrywania wynosit
powyzej 60 dni od daty ztozenia wniosku, tj. byt dtuzszy niz okres wskazany w art.
4 ust. 5 ustawy o bonie.

Liczba wnioskéw ztozonych terminowo, ale nierozpatrzonych wedtug stanu na
31 grudnia 2024 r. oraz 31 stycznia 2025 r. wynosita odpowiednio: 10 i 5'8. W tej
liczbie znajdowato sie pie¢ wnioskdw uznanych pierwotnie w Osrodku za
niepodlegajgce rozpatrzeniu jako ztozone nieterminowo, a ktére w zwigzku
z kontrolg NIK zostaty rozpatrzone pozytywnie po 31 stycznia 2025 r., o czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Sposréd  wnioskow
nierozpatrzonych do 31 grudnia 2024r., pie¢ zostato rozpatrzonych do 31
stycznia 2025r., natomiast w trzech przypadkach, Swiadczenie nie zostato
wyptacone do czasu zakonczenia kontroli'® z powodu braku srodkéw na ten cel.

(akta kontroli str. 11-26, 30-31a, 34, 216, 1430)

Sposrdéd 3063 przypadkéow wyptaty przez MOPS Swiadczenia, w 693
przypadkach (23%) nastgpito to w terminie siedmiu dni od daty pozytywnego
rozpatrzenia sprawy, a w 2 370 przypadkach (77%) w terminie powyzej siedmiu
dni. W przypadku pierwszej zrealizowanej przez Osrodek 29 pazdziernika 2024 r.
wyptaty bonu 1660 wnioskodawcom, osoby te otrzymaty Swiadczenie
w terminie przekraczajgcym siedem dni od daty rozpatrzenia sprawy, co byto
spowodowane terminem przekazania pierwszej transzy $rodkéw dotacji przez
Wojewode?. W przypadku drugiej zrealizowanej przez Osrodek 8 listopada
2024 r. wyptaty bonu dla 702 oséb, 591 wnioskodawcow otrzymato Swiadczenie
w terminie powyzej siedmiu dni od daty rozpatrzenia sprawy, co podobnie jak
w przypadku wyptaty dokonanej 29 pazdziernika 2024 r., spowodowane byto
terminem przekazania przez Wojewode Wielkopolskiego drugiej transzy
dotacji?'. Najdtuzszy stwierdzony okres oczekiwania przez wnioskodawce na
wyptate swiadczenia, od dnia pozytywnego rozpatrzenia sprawy, uwarunkowany
terminem przekazania srodkéw dotacji przez Wojewode, wynosit 90 dni?2,

(akta kontroli str. 29a, 31b, 58-61, 62-63, 97-100, 116-117)

W celu zapewnienia srodkéw na wyptate bonu, Osrodek przekazat do Urzedu
Wojewddzkiego w wyznaczonym terminie zapotrzebowanie na te S$rodki
w kwocie 1 250 tys. zt. Zapotrzebowanie to, zostato oszacowane na podstawie
analizy przeprowadzonej z uwzglednieniem ztozonych i wyptaconych w 2024 r.
wnioskow o dodatek ostonowy. £gczna wysokos¢ bonu wyptaconego w 2024 r.
przez MOPS wnioskodawcom wyniosta 1136,8 tys. zt, co stanowito 91%
zgtoszonego w tym zakresie zapotrzebowania.

(akta kontroli str. 128-129, 131-132, 135-136, 140-142)

Wojewoda, 11 pazdziernika 2024 r. przekazat Prezydentowi Pity informacje
o zwiekszeniu planu dotacji celowych na 2024 rok w dziale 852, rozdziat 85215,
8 2010 o kwote 1 287,5 tys. zt z przeznaczeniem na sfinansowanie wyptat bonu
oraz kosztow obstugi tego zadania w wysokosci 3% tacznej kwoty wyptaconych

7 W tej liczbie: 121 wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie i 39 rozpatrzonych odmownie.

8 W tym 5 wnioskéw uznanych pierwotnie w Os$rodku za niepodlegajace rozpatrzeniu jako ztozone
nieterminowo, a ktére w zwigzku z kontrolg NIK zostaty rozpatrzone pozytywnie po 31 stycznia 2025r.
1910 marca 2025 r.

2015 pazdziernika 2024 r. - przekazanie Gminie Pita pierwszej transzy srodkéw w wysokosci 643,8 tys. zt;
17 pazdziernika 2024 r. - przekazanie tych srodkéw na rachunek MOPS.

217 listopada 2024 r. - przekazanie Gminie Pita drugiej transzy $rodkéw w wysokosci 515 tys. zt; 8 listopada
2024 r. - przekazanie tych srodkéw na rachunek MOPS.

22 Przypadek ztozenia wniosku 1 sierpnia 2024 r. i rozpatrzenia go w tym samym dniu.
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dotacji. Pierwsza transza tych sSrodkéw, w wysokosci 643,8 tys. zt (50%
przyznanej kwoty) zostata przekazana na rachunek Gminy Pita 15 pazdziernika
2024 r., a na rachunek Osrodka 17 pazdziernika 2024 r. Przekazanie Gminie Pita
drugiej i trzeciej transzy dotacji nastgpito odpowiednio: 7 listopada 2024 r.
w wysokosci 515 tys. zt oraz 5 grudnia 2024 r. w wysokosci 36,5 tys. zi?3. Srodki
te zostaty nastepnie przekazane na rachunek MOPS odpowiednio w terminie:
8 listopada i 9 grudnia 2024 r. Niewykorzystana dotacja w wysokosci 23,9 tys. zt
zostata zwrécona do Urzedu Wojewddzkiego 27 grudnia 2024 r.

W zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem w styczniu 2025 r. trzech wnioskéw,
ktére nie zostaty rozpatrzone w 2024 r. z przyczyn niezaleznych od Osrodka,
Prezydent Pity 6 lutego 2025 r. przekazat Wojewodzie wniosek o przekazanie
dotacji na wyptate Swiadczenia w tgcznej wysokosci 0,4 tys. zt. Do dnia
zakonczenia kontroli NIK, Wojewoda nie poinformowat Prezydent Pity
0 sposobie rozpatrzenia tego wniosku.

(akta kontroli str. 34, 52-53, 54, 62-63, 108-109, 116-117, 124)

Dyrektor wyjasnita, ze wysokos¢ srodkéw przekazanych przez Wojewode na
sfinansowanie obstugi zadania wyptaty bonu przez MOPS w 2024 r. wynoszgca
34.104,15 z#** byta niewystarczajgca. Wskazata ponadto m.in. ze: Juz sam sposob
obliczania srodkéw dla gmin na obstuge zleconego zadania zaktada, ze zaptacone
sq tylko pozytywnie rozpatrzone wnioski, natomiast odmowne decyzje, wymagajgce
wiekszego naktadu pracy i pieniedzy (chocby koszty zwigzane z doreczeniem decyzji)
nie generujqg srodkdw na koszty obstugi. Dyrektor podata, ze rzeczywisty koszt
obstugi zadania wyptaty bonu, wynosit co najmniej 62,5 tys. zt, co jest kwotg
0 83% wyzszg od otrzymanej na ten cel z budzetu panstwa.

(akta kontroli, str. 1432-1433)

15 pazdziernika 2024 r. Dyrektor zwrdcita sie do Wydziatu Finansowego Urzedu
Miasta Pity o dokonanie zmiany w planie wydatkéw budzetu Gminy Pita, m.in.
w zakresie zadan zleconych, polegajgcej na zwiekszeniu wydatkéw w rodz. 852,
rodz. 85215 8 3110, § 4170, 8 4210 oraz 8 4430 o tgczng kwote 1 287,5 tys. zt.
W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zmiana ta wynika z tresci pisma
Wojewody z 11 pazdziernika 2024 r. zwiekszajgcego o ww. kwote plan dotacji
celowych na 2024 rok z przeznaczeniem na sfinansowanie wyptat bonu oraz
kosztow obstugi tego zadania.

(akta kontroli str. 118-120)

Prezydent Pity 29 pazdziernika 2024 r., tj. w terminie 18 dni od daty przekazania
jej przez Wojewode informacji o wysokosci ww. dotacji, Zarzagdzeniem nr
225(383)24 dokonata zmiany w budzecie Gminy Pita polegajacej na zwiekszeniu
planu dochodéw i planu dochoddéw zadan zleconych w dziale 852, rozdz. 85215,
8 2010 o kwote 1 287,5 tys. zt oraz na zwiekszeniu o takg sama kwote planu
wydatkéw zadan zleconych gminie w dziale 852, rozdz. 85215, §§ 3110, 4170,
4210 i 4430. W ztozonych wyjasnieniach Prezydent Pity podata, ze przyczyna
niewydania ww. zarzadzenia w terminie wczesniejszym byt wyznaczony na
29 pazdziernika 2024 r. termin przyjecia przez Rade Miasta uchwaty zmieniajace;j
budzet. Prezydent Pity wyjasnita, ze wydanie zarzgdzenia przed przyjeciem uchwaty
przez Rade Miasta spowodowatoby zmiane standéw poczqtkowych dochoddéw
i wydatkéw w materiatach przekazanych radnym przed sesjq Rady Miasta Pily.

2 Przekazanie drugiej i trzeciej transzy dotacji Gminie Pita zostato poprzedzone przekazaniem Wojewodzie
przez Dyrektora odpowiednich wnioskow.
24 3% od wyptaconych Swiadczen.



(akta kontroli str. 101-106, 152-153)

Prezydent Pity 4 listopada 2024 r. poinformowata jednostki organizacyjne Gminy
Pita (w tym MOPS) o dokonaniu ww. zmian w budzecie. Informacja ta zawierata
w formie tabelarycznej nastepujace informacje: nazwe jednostki
sprawozdawczej (MOPS), nr dokumentu (nr Zarzadzenia nr 226(384)24
Prezydenta Miasta Pity z 29 pazdziernika 2024 r. w sprawie ukfadu
wykonawczego budzetu Miasta Pity na 2024 rok) oraz wysokos¢ wydatkéw wg
klasyfikacji budzetowej. 8 listopada 2024 r. Zarzgdzeniem Nr 54/2024 r. Dyrektor
dokonata zmiany w planie finansowym MOPS polegajgcej na zwiekszeniu planu
wydatkoéw o kwote 1 287,5 tys. zI?>. W tresci § 4 przedmiotowego Zarzadzenia
zamieszczono nastepujgce stwierdzenie: Zarzqdzenie obowiqzuje od dnia
29 paZdziernika 2024 roku.

(akta kontroli str. 64-77, 92-94)

Dokonanie przez Osrodek 29 pazdziernika 2024 r. wyptaty bonu 1 660 osobom
w tgcznej kwocie 624,9 tys. zt, pomimo braku wprowadzenia tego wydatku w tej
dacie do planu finansowego MOPS, zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

Szczegbtowe badanie 81 spraw dobranych w sposéb celowy?, w tym 60
wnioskow rozpatrzonych pozytywnie?’ i 21 rozpatrzonych odmownie wykazato,
ze w przypadku pieciu wnioskéw o wyptate podwyzszonego Swiadczenia?®, tresc
zawartej w dokumentacji sprawy deklaracji CEEB dawata podstawe do wyptaty
bonu we wnioskowanej wysokosci, natomiast w przypadku osmiu takich
wnioskow, deklaracja CEEB takiej podstawy nie dawata, o czym szerzej w sekgcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli, str. 201-211, 950-960, 961-976, 977-988, 1021-1037, 1038-1054,
1055-1066, 1085-1100, 1101-1128)
W przypadku 53 rozpatrzonych pozytywnie wnioskdw nie zachodzita
konieczno$¢ pisemnego wezwania wnioskodawcy o uzupetnienie wniosku lub
dostarczenie dokumentéw, z kolei na siedem wnioskéw wymagajacych takiego
wezwania, w trzech przypadkach wnioskodawca zostat do tego pisemnie
wezwany, natomiast w czterech przypadkach takiego wezwania nie przekazano,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli, str. 459-462, 608-611, 719-722, 732-735)

W przypadku wszystkich objetych kontrolg 34 wnioskéw ztozonych przez
wnioskodawcow, ktérzy podali, ze ich gospodarstwo domowe sktada sie z dwoch
lub wiecej osdb, Osrodek weryfikowat liczbe osd6b wchodzacych w skiad
gospodarstwa domowego, jednak w dokumentacji sprawy nie zamieszczono
potwierdzenia dokonania takiej weryfikacji, 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli, str. 272-285, 286-297, 306-319, 320-331, 341-351, 380-396, 424-
435, 475-487, 498-507, 529-538, 539-554, 606-621, 631-646, 647-660, 661-677,
678-687, 686-703, 704-717, 730-742, 743-765, 961-976, 977-988, 1010-1020,
1021-1037, 1038-1054, 1067-1084, 1085-1100, 1101-1162)

% Dz. 852, rodz. 85215,8 3110, 84170, § 4210 oraz § 4430.

2 Dobdr celowy wg osadu kontrolera w wyniku przeprowadzonego przegladu bazy prowadzonych spraw
dotyczacych wyptaty bonu.

27 47 wnioskéw o wyptate $wiadczenia niepodwyzszonego i 13 wnioskéw o wyptate $wiadczenia
podwyzszonego.

28 Na podstawie art. 2 ust. 8 ustawy o bonie.



W przypadku wszystkich objetych kontrolg 81 wnioskéw, Os$rodek ustalat
wysokos¢ dochoddéw wnioskodawcdéw na podstawie danych pozyskiwanych
w szczegblnosci z systemu informatycznego Ministerstwa Finanséw oraz
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

(akta kontroli, str. 243-1428)

We wszystkich poddanych badaniu 21 przypadkach wydania decyzji o odmowie
przyznania Swiadczenia, istniaty do tego uzasadnione przestanki®.
(akta kontroli, str. 766-949)

We wszystkich analizowanych 21 przypadkach odmowy przyznania swiadczenia,
wydano decyzje administracyjng, natomiast zaréwno w tych, jak i w pozostatych
495 przypadkach odmowy wyptaty bonu, wbrew postanowieniom art. 10 ust. 1
k.p.a., nie umozliwiono stronom przed wydaniem decyzji wypowiedzenia sie, co
do zebranych dowododw i materiatdow oraz zgtoszonych zgdan, o czym szerzej
w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli, str. 766-949, 1432)

We wszystkich objetych badaniem 60 przypadkach przyznania bonu, stosowna
informacja o przyznaniu S$wiadczenia, w przypadku podania przez
whnioskodawce we wniosku adresu poczty elektronicznej??, zostata mu ona
przekazana.

(akta kontroli, str. 243-765, 950-1162)

We wszystkich objetych badaniem sprawach, w ktérych zachodzita koniecznos¢
pomniejszenia kwoty Swiadczenia wg zasady zfotéwka za ztotéwke3', kwota
przyznanego bonu zostata wyliczona prawidtowo.

(akta kontroli, str. 475, 631)

Szczegbtowym badaniem w zakresie terminowosci zatatwiania spraw objeto 160
wnioskow, w przypadku ktérych termin rozpatrzenia przekroczyt 60 dni od daty
ztozenia®.
W MOPS 160 wnioskéw zostato rozpatrzonych pozytywnie badz odmownie po
uptywie od 61 do 144 dni od daty ztozenia33. Badanie ww. wnioskéw wykazato,
ze z tej liczby, w przypadku 147 wnioskéw, MOPS wystepowat do innych
organéw (m.in. ZUS) Ilub wnioskujgcych o dodatkowe informacje Iub
uzupetnienie wnioskéw. Pisma lub wezwania byty kierowane do instytucji lub
stron po uptywie od 37 do 64 dni od daty ztozenia wniosku, 0 czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli, str. 1463-1464, 1480-1482)

W przypadku 13 wnioskéw, MOPS nie wystepowat do innych organéw lub
wnioskujgcych, a informacje o przyznaniu bonu zostaty wydane po uptywie od
61 do 68 dni od dnia ztozenia wniosku, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

2 W 16 przypadkach powodem odmowy byto niespetnianie przez wnioskodawce kryterium
dochodowego, a w pieciu przypadkach przebywanie przez wnioskodawce w domu pomocy spotecznej.
30 Na 60 badanych spraw, adres poczty elektronicznej wnioskodawcy zamiescili w 44 wnioskach.

31 W badanej prébie wystgpity dwa przypadki koniecznosci zmniejszenia $wiadczenia wg zasady ,ztotéwka
za zZtotéwke".

32 Celowy dobér préby.

33 Termin zatatwienia sprawy liczony od dnia ztozenia wniosku do dnia wydania informacji o przyznaniu
bonu energetycznego albo wydania decyzji o odmowie jego przyznania, w tym dni w ktérych MOPS
oczekiwat na odpowiedzi ZUS lub uzupetnienie wnioskéw przez strony.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W zadnym z ww. wnioskéw nie poinformowano strony o niezatatwieniu sprawy
w terminie, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtfowosci.
(akta kontroli, str. 1463-1464, 1480-1482)

Sposréd 87 wnioskéw objetych badaniem w zakresie terminu dokonywania
wyptaty bonu w relacji do daty rozpatrzenia, w 26 przypadkach stwierdzono, ze
nastgpito to z opdznieniem, co wynikato z wydtuzonej obstugi kasowej.

(akta kontroli, str. 28-29, 243-765)

Rozliczenie dotacji na wyptate bonu przedstawione Wojewodzie 27 stycznia
2025r., tj. w terminie zgodnym z art. 6 ust. 2 ustawy o bonie, wbrew
postanowieniom tego przepisu, zostato podpisane przez Dyrektora, a nie przez
Prezydenta Pity, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli, str. 32-33, 40-44)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej obszarze
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. 29 pazdziernika 2024 r. Osrodek na polecenie Dyrektora przekazat przelewem
bankowym 1 660 osobom Swiadczenie w tgcznej wysokosci 624 862,82 zi,
pomimo, ze w tej dacie przedmiotowy wydatek, zrealizowany w dziale 852,
rozdz. 85215, § 3110, nie byt ujety w planie finansowym MOPS, co stanowito
naruszenie przepisu art. 44 ust. 1 pkt 3 UFP, zgodnie z ktérym wydatki publiczne
moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych, oraz art. 254 pkt 3 UFP, stanowigcym,
ze w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
obowigzuje zasada dokonywania wydatkéw w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym.

Wedtug art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a) UFP, do obowigzkéw gtéwnego ksiegowego
jednostki sektora finanséw publicznych nalezy dokonywanie wstepnej oceny
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym.
Zgodnos¢ ww. wydatku z planem finansowym MOPS potwierdzita Gtéwna
Ksiegowa, zamieszczajgc swodj podpis na liscie wyptat nr 000341/2024
z 28 pazdziernika 2024 r.

(akta kontroli, str. 97-99, 147-149)

Plan wydatkéw Osrodka w dziale 852 rozdz. 85215, 88 3110, 4170, 4210 oraz
4430 zostat przez Dyrektora zwiekszony w planie finansowym MOPS z 0 zt do
1.287.500 zt Zarzgdzeniem nr 61/2024 z dnia 8 listopada 2024 r., w ktdorego
tresci** podano m.in., ze obowigzuje ono od dnia 29 pazdziernika 2024 r. Zmiana
ta zostata poprzedzona przekazaniem do Osrodka 4 listopada 2024 r. przez
Zastepce Dyrektora Wydziatu Finansowego Urzedu Miasta Pity informacji
o ostatecznych kwotach wydatkéw Osrodka na 2024 rok wprowadzonych przez
Prezydenta Pity Zarzadzeniem nr 225(383)24 z dnia 29 pazdziernika 2024 r.
zmieniajgcym uchwate budzetowg m.in. w zakresie zwiekszenia dochodéw
i wydatkéw Gminy Pita w dz. 852, rozdz. 85215 o kwote 1.287,5 tys. zt
przeznaczona na wyptaty $wiadczenn w formie bonu3. Srodki te przyznane

3484,

35 Przedmiotowa informacja, zgodnie z§ 12 ust. 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 7 grudnia 2010 r.
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zaktaddw budzetowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1718), dalej: rozporzadzenie Ministra Finanséw z 7 grudnia
2010 r., jest podstawa do dokonywania zmian w planach finansowych samorzadowych jednostek
budzetowych.



Gminie Pita w formie dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacje zadan
biezagcych z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
ustawami®, bylty przeznaczone na sfinansowanie wyptat bonu oraz kosztéw
obstugi tego zadania.

(akta kontroli, str. 64-77, 92-94, 101-106)
Dyrektor wyjasnita, ze w jej ocenie, w obowigzujgcym w dniu 29 pazdziernika
2024 r. planie finansowym OsSrodka byty uwzglednione wydatki dotacji na
wyptate bonu, gdyz zostaty one do tego planu wprowadzone ww. Zarzgdzeniem
Prezydenta Miasta Pity nr 225(383)24 z 29 pazdziernika 2024 r., a dokonanie
przez Dyrektora zmiany wielkosci ujetych w planie finansowym MOPS stanowi
jedynie czynnos$¢ o charakterze ewidencyjnym.
Dyrektor podata, ze istniejgce przepisy nie pozwalajg na takie gospodarowanie
finansami Osrodka, aby Dyrektor mégt samodzielne dokonywac przesuniec lub
zmian w ramach poszczegélnych pozycji planu finansowego, dostosowujac jego
wykonanie do biezgcych potrzeb, a niezbedne w tym zakresie regulacje sa
okreslone w § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 7 grudnia 2010 r. Dyrektor
wyjasnita, ze w przypadku Osrodka dyrektor nie posiada kompetencji ani
upowaznienia do dokonywania zmian w planach wydatkéw, a w sytuacji,
wystgpienia potrzeby przesuniecia wydatkéw pomiedzy rozdziatami lub dziatami
wystepuje z wnioskiem o dokonanie zmian do jednostki nadrzedne;.

Dyrektor wyjasnita takze, iz zmiany w planie finansowym Osrodka muszg by¢
dokonywane zgodnie z zasadami ustalonymi Zarzgdzeniem Nr 1652(223)22
Prezydenta Pity z 31 marca 2022 r. w sprawie szczegdtowych zasad sktadania
sprawozdan budzetowych, dokonywania zmian w budzecie i Wieloletnig
Prognoza Finansowg Miasta Pity, ustalania miesiecznych kwot wydatkéw oraz
podawania do publicznej wiadomosci informacji, o ktérych mowa w art. 37 UFP.
Zgodnie z pkt 15 zatgcznika nr 2 do tego zarzadzenia, Referat Budzetu Wydziatu
Finansowego Urzedu Miasta Pity informuje o zmianach planu dochodéw
i wydatkéw w terminie siedmiu dni od dnia ich wprowadzenia, natomiast
zgodnie z pkt 29 zatgcznika nr 2 do tego zarzgdzenia, podstawg dla kierownikéw
jednostek organizacyjnych gminy do zmiany planu finansowego sg plany
finansowe w formie pliku xml wygenerowanego z aplikacji Bestia@. Udzielajgca
wyjasnien wyjasnita, ze w zwigzku z powyzszym, kierownik jednostki nie moze
sporzadzi¢ planu finansowego z datg podjecia uchwaty Rady Miasta Pity lub
zarzadzenia Prezydenta Miasta Pity, gdyz niemozliwe jest, by tego samego dnia
trafita do niego informacja, ktérg winien przekazac zarzad gminy. Dyrektor
podata, ze datg wskazang w zarzgdzeniu dotyczgcym zmiany planu finansowego
Osrodka jako data obowigzywania tego zarzgdzenia jest albo data wydania przez
Prezydenta Miasta Pity zarzagdzenia w sprawie zmian w uchwale budzetowej albo
data podjecia uchwaty w tej sprawie przez Rade Miasta Pity.

Dyrektor zwrécita uwage, ze z tresci nastepujgcego stwierdzenia zawartego
w wWw. Zarzadzeniu nr 1652(223)22 Prezydenta Miasta Pity: ,Referat Budzetu
Wydziatu Finansowego informuje o zmianach planu dochodéw i wydatkow
w terminie siedmiu dni od dnia wprowadzenia zmian” wynika, ze jest to tylko
informacja o czynnosci juz dokonanej i obowigzujacej, a tym samym zarzadzenie
dyrektora Osrodka w sprawie zmian w planie finansowym, ma charakter jedynie
deklaratoryjny i porzadkowy.

36 Decyzja Ministra Finanséw z 11 pazdziernika 2024 r. nr MF/FG4.4143.3.150.2024.MF.3720.
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Dyrektor Osrodka podata tez, co nastepuje: ,Dyrektor nie posiada kompeteng;ji
ani upowaznienia do dokonywania zmian w planach wydatkéw ani gminy, ani
Osrodka. W sytuacji, gdy dyrektor widzi zasadnos$¢ dokonania zmiany, wystepuje
ze stosownym wnioskiem do jednostki nadrzednej. Tym samym wnioskuje
pismem do urzedu o wprowadzenie zmian przez prezydenta lub rade miasta,
okreslajgc dziat, rozdziat i paragraf dotyczacy zmiany planu.” Dyrektor wskazata,
ze po przekazaniu przez Prezydenta do Osrodka informacji o dokonanych
zmianach, Dyrektor zmienia plan finansowy, co jednak ma jedynie charakter
~porzadkowy i deklaratoryjny”.

(akta kontroli, str. 169-174, 233-234)

Przedstawiona w wyjasnieniu argumentacja, nie moze zosta¢ uwzgledniona,
gdyz przepisy zaréwno UFP jak i ww. rozporzadzenia Ministra Finansow
z 7 grudnia 2010 r., nie dajg podstaw do tego, by postanowienia budzetu gminy,
wraz z nalezacymi do niej planami dochoddéw i wydatkéw, mogly byc
utozsamiane z planem finansowym samorzadowej jednostki budzetowe;j
i w zwigzku z tym data zmian wprowadzonych w budzecie gminy (uchwatg
organu stanowigcego lub zarzgdzeniem Prezydenta) nie jest jednoczesnie data
dokonania zmiany w planie finansowym jednostki budzetowej, ktéry powinien
zosta¢ zmieniony odpowiednio do postanowien budzetu przez kierownika tej
jednostki. Tym samym wprowadzenie przedmiotowych zmian w planie
finansowym poprzez wydanie odpowiedniego zarzadzenia przez kierownika
samorzadowej jednostki budzetowej nie jest jedynie czynnoscig o charakterze
ewidencyjnym i porzadkowym, ale istotnym dziataniem przesadzajagcym
0 mozliwosci zgodnego z przepisami wydatkowania srodkéw ujetych w planie
finansowym.

Nalezy takze podkresli¢, ze przedmiotem przywotanego w wyjasnieniach przez
Panig Dyrektor wniosku, ktéry w sytuacji koniecznosci dokonania zmiany planu
finansowego Dyrektor kieruje do Prezydenta Pity, jest dokonanie zmian
w budzecie Gminy Pita, a nie w planie finansowym MOPS.

O tym, ze Dyrektor posiada uprawnienia do wprowadzania zmian w planie
finansowym tej jednostki przesgdzajg zaréwno przepisy UFP oraz § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw =z dnia 7 grudnia 2010 r. jak
i odpowiednie postanowienia regulaminu organizacyjnego®’ i statutu®® Osrodka,
zgodnie z ktérymi podstawg gospodarki finansowej Osrodka jest roczny plan
finansowy, a do zadan Dyrektora nalezy m.in. ustalanie planéw dochodow
i wydatkéw Osrodka.

(akta kontroli, str. 64-77, 118-120, 1446-1447)

W ztozonych wyjasnieniach dotyczgcych przyczyny potwierdzenia zgodnosSci ww.
wydatku z planem finansowym Osrodka, Giéwna Ksiegowa przywotata ww.
argumentacje Pani Dyrektor oraz uzupetnita jg o stwierdzenie, ze dziatanie
wykorzystywanego w Osrodku programu komputerowego do zarzadzania
finansami jednostki samorzadu terytorialnego na poziomie jednostek
organizacyjnych SJO BeSTi@ wskazuje, ze dokumentem, ktéry wprowadza
zmiany w planie finansowym Osrodka jest w opisanym wyzej przypadku
zarzadzenie Prezydenta w sprawie zmian w budzecie Gminy Pita. Gtéwna
Ksiegowa wyjasnita, ze zasada przyjmowania jako daty zmiany planu

37 Regulamin organizacyjny Osrodka wprowadzony Zarzadzeniem Nr 40/2024 Dyrektora z 5 sierpnia
2024r.
38 Statut MOPS nadany Uchwatg nr XVI1I/313/16 Rady Miasta Pity z 29 marca 2016 .
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finansowego Osrodka, daty dokonania stosownejzmiany w budzecie Gminy, jest
stosowana réwniez przy sporzadzaniu w Osrodku sprawozdan budzetowych.
Sktadajgca wyjasnienia podkreslita, ze przyjecie do stosowania zasady, zgodnie
z ktérg zmiana planu finansowego Osrodka nastepuje dopiero z chwilg wydania
przez Dyrektora stosownego zarzadzenia w sprawie takich zmian,
uniemozliwitoby dokonywanie przez Osrodek wydatkéw w okresie pomiedzy
datg wprowadzenia zmiany w budzecie Gminy a datg wydania przez Dyrektora
zarzgdzenia dostosowujgcego plan finansowy MOPS do aktualnej tresci uchwaty
budzetowej Gminy Pita. Gtéwna Ksiegowa podata przyktadowo, ze Prezydent Pity
po wprowadzeniu ostatecznych zmian w budzecie Gminy w dniu 30 grudnia,
informuje o tych zmianach podlegte jednostki, poprzez przekazanie im
odpowiedniego pliku xml, dopiero w styczniu nastepnego roku. Sktadajaca
wyjasnienia, wskazata, ze w takiej sytuacji przyjecie daty dokonania zmiany
budzetu za date faktycznej zmiany planu finansowego Osrodka, pozwala na
zrealizowanie przed koncem roku niezbednych wydatkow. Gtéwna Ksiegowa
wyjasnita, ze wedtug niej brak jest przepisu naktadajgcego na Dyrektora
obowigzek sporzgdzania zarzadzen w sprawie zmiany planu finansowego,
natomiast w O$rodku byly one sporzgdzane ,jedynie dla zachowania jasnosci
i przejrzystosci, ze wskazaniem zarzadzenia, w ktérym Prezydent dokonat
zmiany oraz daty jego podjecia.”
(akta kontroli str. 231-234)
Jak juz wskazano wyzej, obowigzujgce przepisy, w tym przepisy UFP oraz
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 7 grudnia 2010 r., nie dajg podstaw do
przyjecia, ze wprowadzanie zmian w planie finansowym samorzgdowe]
jednostki budzetowej odbywa sie poprzez wprowadzanie zmian w budzecie
Gminy jako jej jednostki nadrzednej i datg wprowadzenia tych zmian jest data
odpowiedniego zarzgdzenia wdjta, burmistrza lub prezydenta, a nie data
wydania przez osobe kierujgcg taka jednostkg zarzgdzenia w sprawie zmian
w planie finansowym. Przywotany przez Gtéwng Ksiegowg w wyjasnieniach opis
wykorzystywanego w Osrodku systemu komputerowego SJO BeSTi@ nie moze
stanowi¢ uzasadnienia btednego definiowania daty wprowadzenia zmian
w planie finansowym OS$rodka, gdyz system ten jest jedynie instrumentem
stuzgcym do obstugi gospodarki finansowej jednostki, a jego funkcjonowanie
powinno by¢ zgodne z przepisami okreslajgcymi zasady dziatalnosci takiej
jednostki, w tym zasadami jej gospodarki finansowej. Nalezy podkresli¢, ze
zgodnie ze statutem Osrodka, podstawg jego gospodarki finansowej jest roczny
plan finansowy?®®, a wedtug regulaminu organizacyjnego MOPS, do zadan
dyrektora nalezato m.in. ustalanie planéw dochoddéw i wydatkéw OSrodka“C.
(akta kontroli, str. 6, 231-234, 1447)

Gtowna Ksiegowa wskazata takze, iz nie ma przepisu naktadajacego na
Dyrektora obowigzku sporzadzania zarzadzeh w sprawie zmian planu
finansowego jednostki w sytuacji, gdy nie jest on osobg, ktéra takich zmian
dokonuje. W ocenie Gtéwnej Ksiegowej, w Osrodku przyjeto, ze wydawanie
takich zarzadzen stuzy jedynie zachowaniu jasnosci i przejrzystosci, a data
faktycznej zmiany planu finansowego Osrodka jest wskazana w zarzadzeniu
Dyrektora data wprowadzenia odpowiednich zmian w budzecie Gminy Pita.
(akta kontroli, str. 231-234)

39§5ust. 3.
408§13.1.ust12.
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NIK nie podziela takiego stanowiska, wskazujac, ze tres¢ zarzagdzen Dyrektora
w sprawie zmiany i zatwierdzenia planu finansowego potwierdza, ze s3 to
dokumenty o charakterze stanowigcym a nie jedynie deklaratoryjnym
i porzgdkowym. W ww. Zarzgdzeniu nr 61/2024 Dyrektora Osrodka z 8 listopada
2024 ., jako podstawe prawng jego wydania podano art. 249 ust. 2 UFP, zgodnie
z ktérym jednostki organizacyjne jednostki samorzadu terytorialnego
zobowigzane sg do dostosowania plandéw finansowych do uchwaty budzetowe;j,
a w 8 1 zawarto stwierdzenie o dokonaniu przez Dyrektora zmiany planu
finansowego na podstawie odpowiedniego zarzgdzenia Prezydenta Miasta Pity*'
i zatwierdzeniu planu finansowego wydatkéw Osrodka na 2024 rok. Nalezy tez
zwréci¢ uwage, ze zamieszczone w § 4 tego Zarzadzenia stwierdzenie:
»Zarzgdzenie obowigzuje od dnia 29 pazdziernika 2024 r.”, nie zmienia faktu, ze
jest to dziatanie nastepcze w stosunku do daty dokonania wydatku.

(akta kontroli, str. 64)

2. Sposrdéd ztozonych do MOPS w 2024 r 3592 wnioskéw podlegajgcych
rozpatrzeniu, Osrodek nie zapewnit rozpatrzenia pieciu wnioskéw (0,1%), ktére
zostaty nadane w placéwce pocztowej w prawidtowym terminie, okreslonym w
art. 3 ust. 1 ustawy o bonie, a ktére doreczono do Osrodka po tym terminie, tj.
po 30 wrzesnia 2024 r. Rozpatrywanie tych wnioskéw, uznanych w 2024 r. za
ztozone nieterminowo, rozpoczeto w trakcie kontroli NIK i w zwigzku z
prowadzonymi w jej trakcie czynnosciami kontrolnymi. Uznanie ww. wnioskéw
za ztozone nieterminowo stanowito naruszenie art. 3 ust. 3 ustawy o bonie,
zgodnie z ktérym wniosek w postaci papierowej sktada sie osobiscie wojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta albo nadaje w placéwce pocztowej*? lub
w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na
terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, co jest réwnoznaczne ze
ztozeniem go odpowiednio wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta. Do
dnia zakonczenia kontroli NIK, wszystkie ww. wnioski zostaty rozpatrzone
pozytywnie, a tgczna kwota przyznanych swiadczen wyniosta 2 tys. z#3. Dyrektor
zadeklarowata dalsze procedowanie w celu jak najszybszego wyptacenia bonu
ww. pieciu wnioskodawcom.
(akta kontroli, str. 216, 1430)
Dyrektor wyjasnita, ze przyczyng btednego uznania ww. pieciu wnioskéw za
ztozone nieterminowo i pozostawienia ich poczgtkowo bez rozpoznania byto
rutynowe uznanie przez pracownikéw, ze w przypadku nadanych drogg
pocztowg wnioskéw, datg ztozenia wniosku jest data jego doreczenia do MOPS
a nie data nadania w placéwce pocztowej, tj. podobnie jak to ma miejsce w
przypadku Swiadczen rodzinnych i alimentacyjnych.
(akta kontroli, str. 216)

41 Zarzadzenia nr 226(384)24 Prezydenta Miasta Pity z 29 pazdziernika 2024 r. w sprawie ukfadu
wykonawczego budzetu Miasta Pity na 2024 rok (dot. zmian wprowadzonych Uchwata Nr VII/53/24 Rady
Miasta Pity z 29 pazdziernika 2024 r. oraz Zarzadzeniem nr 225(383)24 Prezydenta Miasta Pity z 29
pazdziernika 2024 r. zmieniajagcym uchwate budzetowg na 2024 r.).

42 Dotyczy operatora pocztowego w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640).

43 Dwa przypadki Swiadczenia w wysokosci 0,3 tys. zt, dwa przypadki Swiadczenia w wysokosci 0,4 tys. zt,
jedno Swiadczenie w wysokosci 0,6 tys. zt.
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3. Sposrod 81 spraw objetych badaniem w zakresie rzetelnosci weryfikowania
wnioskow o wyptate w przypadku o$miu ztozonych wnioskéw* o wyptate bonu
w podwyzszonej wysokosci*® (10%), deklaracje CEEB dotyczace budynkéw
wielorodzinnych z mieszkaniami zajmowanymi przez wnioskodawcéw, nie
zawieraly informacji potwierdzajgcych, ze gtéwne zrédto ogrzewania tych lokali
jest zasilane energig elektryczna.

W deklaracjach tych zamieszczono informacje o zainstalowanych
w budynku gtéwnych zrédtach ogrzewania (zasilanych zaréwno energig
elektryczng jak i winny sposob#%) bez wskazania, w ktérych mieszkaniach sie one
znajduja. We wszystkich tych oSmiu przypadkach, pomimo braku informacji
w odpowiednich deklaracjach CEEB dajgcych podstawe do przyznania bonu
w podwyzszonej wysokosci, wnioski zostaty przez pracownikéw Osrodka
rozpatrzone pozytywnie, a podwyzszone $wiadczenie zostato wnioskodawcom
wyptacone. Pozytywne rozpatrzenie wnioskéw o wyptate bonu w podwyzszonej
wysokosci pomimo braku jednoznacznych przestanek wynikajgcych z tresci
deklaracji CEEB stuzacych do zweryfikowania takich wnioskéw, byto niezgodne
z art. 2 ust. 8 ustawy o bonie.

(akta kontroli, str. 950-960, 961-976, 977-988, 1021-1037, 1038-1054, 1055-1066,
1085-1100, 1101-1128)

Wedtug informacji udzielonych w toku kontroli NIK przez podmioty
administrujgce budynkami, w ktérych zlokalizowane byty ww. mieszkania®’,
w siedmiu przypadkach*, ich gtéwne Zrédto ogrzewania nie byto zasilane
energig elektryczng, co moze Swiadczy¢ o tym, ze Swiadczenia te zostaly
przyznane nienaleznie.

(akta kontroli, str. 201-211, 950-960, 961-976, 977-988, 1021-1037, 1038-1054,
1085-1100, 1101-1128,)

Dyrektor Os$rodka wyjasnita, ze w przypadku wnioskéw o wyptate
podwyzszonego swiadczenia sktadanych przez osoby zamieszkujgce w lokalu
znajdujgcym sie w budynku wielorodzinnym, po stwierdzeniu ze wg deklaracji
CEEB w budynku znajduje sie ogrzewanie elektryczne, przyjmowano, ze
wnioskodawca podat we wniosku prawdziwe dane.

(akta kontroli, str. 220)

Wyjasnienia te nie uzasadniaja, przyznania podwyzszonego S$wiadczenia
w przypadku braku zawartej w deklaracji CEEB informacji potwierdzajacej, ze
gtéwnym zrédtem ogrzewania w mieszkaniu wnioskodawcy jest energia
elektryczna. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o bonie, pracownicy Osrodka byl
zobowigzani do dokonania weryfikacji wniosku, w szczegdlnosci w zakresie
zgtoszenia lub wpisania gtéwnego Zrddta ogrzewania do centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkdéw, o ktérej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz o centralnej

4 Dotyczy wnioskodawcow, ktérzy otrzymali nastepujgce informacje o przyznaniu bonu:
nr 000839/2024/BE, nr 000336/2024/BE, nr 000177/2024/BE, nr 000959/2024/BE, nr 001017/2024/BE,
nr 002724/2024/BE, nr 003138/2024/BE, nr 002366/2024/BE.

4 Na podstawie art. 2 ust. 8 ustawy o bonie.

4 Np. gazem lub weglem.

47 Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Pile, Pilskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp.
z 0.0. oraz PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Poznaniu.

4 Dotyczy wnioskodawcéw, ktérzy otrzymali nastepujgce informacie o przyznaniu bonu:
nr 000839/2024/BE, nr 000336/2024/BE, nr 000177/2024/BE, nr 000959/2024/BE, nr 001017/2024/BE,
nr 003138/2024/BE, nr 002366/2024/BE.
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ewidencji emisyjnosci budynkéw. Weryfikacja taka, w przypadku wnioskow
0 wyptate podwyzszonego Swiadczenia, powinna rozstrzygnaé, czy zgodnie
z tredcig deklaracji CEEB istniejg podstawy do wyptacenia swiadczenia czy tez
takich podstaw brak. W ocenie NIK, stwierdzenie przez pracownika Osrodka, ze
tres¢ deklaracji CEEB nie wyklucza, iz wnioskodawca podat prawdziwe dane
dotyczace zrédta ogrzewania, nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg przestanke
do przyznania wnioskodawcy podwyzszonego swiadczenia.

4. Sposrod 160 wnioskéw rozpatrzonych przez Osrodek w terminie dtuzszym niz
60 dni od daty ich ztozenia, w 147 przypadkach (92%) MOPS z opd6znieniem
skierowat pisma do stron lub instytucji o uzupetnienie wniosku lub o dodatkowe
informacje. Pisma w tych sprawach kierowane byty po uptywie od 37 do 64 dni
od dnia ztozenia wniosku, wskutek czego informacje o przyznaniu bonu lub
decyzje o odmowie jego przyznania, zostaty wydane w terminie od 61 do 144 dni
od dnia ztozenia wniosku.

(akta kontroli str. 1480-1482)

Dyrektor wyjasnita, ze wnioski o bon energetyczny byty rozpatrywane
chronologicznie, czyli w kolejnosci wptywu do organu. Wezwanie do wnioskodawcy
czy pisma do instytucji (np. ZUS) z prosbg o potrzebne informacje byly
przygotowywane w momencie rozpatrywania kolejnego wniosku. Juz od dfuzszego
czasu, od kiedy samodzielnie pozyskujemy informacje poprzez dedykowang
platforme Empatia, klienci sktadajg wnioski bez dokumentéw o dochodach cztonkéw
gospodarstwa domowego. Dlatego zeby stwierdzi¢, czego brakuje we wniosku, nalezy
rozpoczq¢ jego rozpatrywanie. Dyrektor podkreslita, ze MOPS obstuzyt okoto
3 700 wnioskéw, z ktérych prawie 1 170 wptyneto w pierwszej dekadzie sierpnia
2024r.

(akta kontroli str. 1463)

NIK wskazuje, ze wystepowanie do stron lub instytucji o dodatkowe informacje
po kilkudziesieciu dniach od wptywu wniosku przyczynito sie do ich zatatwienia
w terminie nawet do 144 dni od daty ztozenia wniosku.

5. Rozpatrzenie 13 sposrod 160 prawidtowo ztozonych wnioskéw przez Osrodek
w terminie dtuzszym niz 60 dni od daty ztozenia (8% zbadanych przypadkéw)
o wyptate bonu energetycznego nastgpito w termiach od 61 do 68 dni od daty
ich ztozenia. Naruszato to art. 4 ust. 5 ustawy o bonie, zgodnie z ktérym wniosek
rozpatruje sie w terminie 60 dni od dnia jego prawidtowego ztozenia.

(akta kontroli str. 1480-1482)

Dyrektor MOPS wyjasnita, ze zdecydowana wiekszos¢ z tych spraw dotyczyta 273
wnioskow z 30 wrzesnia 2024 r., ktére wptywaly do MOPS réznymi kanatami
(w tym z urzedu miasta), docierajgc do MOPS w réznych terminach. Wyjasnita
takze, ze generalng przyczyna rozpatrzenia ich po ustawowym terminie byta
ogromna liczba wnioskédw i ograniczone mozliwosci ich rozpatrzenia
w ustawowym terminie.

(akta kontroli str. 1463-1464)

6. W zadnej ze 160 spraw, w przypadku ktérych informacja o przyznaniu bonu
albo decyzja o odmowie jego przyznania zostata wydana po uptywie 60 dni od
daty zlozenia wniosku, nie skierowano do strony zawiadomienia
0 niezatatwieniu sprawy w terminie. Byto to niezgodne z art. 36 8 1 i 2 k.p.a.
Przepis ten stanowi, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac
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przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc
o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na organie
administracji publicznej réwniez w przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu.

(akta kontroli str. 1480-1482)

Dyrektor wyjasnita, ze kierowanie zawiadomienn do klientéw o niezatatwieniu
sprawy w terminie to kolejna dodatkowa czynno$¢, ktéra wydtuza
postepowanie. Podata takze, iz gtéwng przyczyng niezastosowania art. 36 k.p.a.
byta duza liczba wnioskéw do obstugi w krétkim czasie, a w przypadku zapytan
do instytucji, trudny do okreslenia termin zatatwienia przez nig sprawy. Dyrektor
podkreslita, ze terminy udzielenia informacji przez te instytucje czesto byty
bardzo dtugie i wymagaty ponaglen.

(akta kontroli str. 1464)

NIK wskazuje, ze niezawiadomieniem stron o niezatatwieniu sprawy w terminie,
organ prowadzacy postepowanie dopuszcza sie tzw. bezczynnosci, znanej
réwniez jako "milczenie administracji". Bezczynnos¢ taka ma miejsce zaraz po
uptywie ustawowych termindéw zatatwienia sprawy, niezaleznie od tego, jakie
byty jej powody i w jakim stopniu organ wykazywat sie aktywnoscig podczas
prowadzonego postepowania, ktérego jednak nie zakonczyt®.

7. W przypadku poddanych analizie kontrolnej 34 wnioskéw w postaci
papierowej ztozonych w Osrodku przez wnioskodawcéw, ktérzy podali w nich,
ze ich gospodarstwo domowe sktada sie z wiecej niz jednej osoby,
w dokumentacji postepowania nie zamieszczono potwierdzenia dokonania
weryfikacji liczby oséb nalezgcych do tego gospodarstwa. Z uwagi na to, ze
zgodnie z art. 14 k.p.a. sprawy powinny by¢ prowadzone i zatatwiane na pisSmie
w formie utrwalonej w postaci papierowej lub elektronicznej, niezamieszczenie
w dokumentacji sprawy odpowiedniego $ladu rewizyjnego® byto dziataniem
niezgodnym z przywotanym wymogiem.

(akta kontroli, str. 272-285, 286-297, 306-319, 320-331, 341-351, 380-396, 424-
435, 475-487, 498-507, 529-538, 539-554, 606-621, 631-646, 647-660, 661-677,
678-687, 686-703, 704-717, 730-742, 743-765, 961-976, 977-988, 1010-1020,
1021-1037, 1038-1054, 1067-1084, 1085-1100, 1101-1162)

Dyrektor wyjasnita, ze niedokumentowanie weryfikacji liczby os6b wchodzacych
w sktad gospodarstwa domowego wynikato gléwnie z braku obowigzku
dokumentowania kazdej czynnosci w postepowaniu oraz z utrwalonej praktyki.
~Pracownicy dziatu notujg rézne czynnosci (np. rozmowe telefoniczng z klientem
czy weryfikacje oséb w systemie), jednak tylko wtedy, gdy majg one wptyw na
dane zawarte we wnioskach. Takie adnotacje podpisane przez pracownika
ustalajgcego konkretne dane na temat wnioskodawcy i 0séb w sktadzie jego
gospodarstwa  pojawiaty sie  na  wnioskach, aby informowaty
o kierunku dalszych dziatan dotyczgcych rozpoznania wnioskéw.” Ponadto
Dyrektor dodata, ze wykorzystywany system komputerowy posiadat funkcje
automatycznego sygnalizowania o ewentualnej obecnosci osoby wnioskujacej
0 bon w innym gospodarstwie domowym niz to wskazane we wniosku. W ocenie
Dyrektora, odnotowywanie sprawdzenia kazdorazowego komunikatu systemu

49 Por. wyrok. WSA w Krakowie z 11 lipca 2008 r., sygn.. Il SAB/Kr 29/08, wyrok NSA z 10 maja 2002 r., sygn.
| SAB 3/02.
0 Np. w formie papierowej notatki stuzbowej lub adnotacji utrwalonej elektronicznie w programie

komputerowym wykorzystywanym przy rozpatrywaniu sprawy.
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wydaje sie niecelowe, w szczegdélnosci gdy weryfikacja nie wigze sie
z zakwestionowaniem podanego we wniosku sktadu gospodarstwa domowego.
(akta kontroli, str. 1430)

Podana w wyjasnieniach argumentacja nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
niezamieszczenia w dokumentacji sprawy pisemnego potwierdzenia dokonane;j
przez pracownika Osrodka weryfikacji liczby oséb wchodzgacych w skiad
gospodarstwa domowego wnioskodawcy, z uwagi na jednoznaczng tresc
przepisu art. 14 k.p.a. Ponadto fakt zamieszczania przez pracownikéw Osrodka
w dokumentacjach spraw dotyczgcych bonu ,sladéw rewizyjnych” dotyczacych
innych tresci wnioskdéw®', potwierdza, ze realizacja takiego obowigzku byta
mozliwa i uzasadniona.

(akta kontroli, str. 243-765, 1430)

8. W przypadku wszystkich 516 wydanych decyzji o odmowie wyptaty bonu,
Osrodek nie zapewnit stronom mozliwosci czynnego udziatu w prowadzeniu
postepowania poprzez umozliwienie przed wydaniem decyzji wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materiatdw, co stanowito naruszenie
art. 108 1 k.p.a.
(akta kontroli, str. 30, 31, 235, 236-237, 1431-1432)
W wyjasnieniach Dyrektor podata, ze gtdwng przyczyng ww. nieprawidtowosci
byta bardzo duza liczba wnioskéw, ktdre nalezato rozpatrzy¢ w ciggu 60 dni od
daty ich ztozenia, a kazda dodatkowa czynnos¢, jak przygotowanie i wystanie do
wnioskodawcy zawiadomienia w celu umozliwienia mu zapoznania sie
z dokumentami sprawy, wydtuzataby postepowanie. Dyrektor podata tez, co
nastepuje: niedopetnienie obowiqzku wynikajgcego z art. 10 8 1 k.p.a. [...] nie miato
wplywu na wynik postepowania, poniewaz dokumentami pozyskiwanymi przez
organ byly w zasadzie wytqcznie informacje o dochodzie oséb w gospodarstwie
domowym, czyli informacje znane wnioskodawcy. Utrwalona linia orzecznicza
réwniez wskazuje, Ze zaniechanie zawiadomienia strony o zgromadzeniu materiafu
dowodowego, czyli niespetnienie przez organ obowigzku wynikajgcego z art. 10 § 1
k.p.a., oceniac nalezy z punktu widzenia uniemozliwienia stronie podjecia konkretnej
czynnosci, ktdra przyczynitaby sie do odmiennego wyniku postepowania. Oznacza to,
Ze zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. moze odniesc¢ skutek wowczas, gdy zarzucane
uchybienie uniemozliwito stronie dokonanie konkretnych czynnosci procesowych*2.
Potwierdzeniem naszego stanowiska jest brak odwotan od decyzji odmawiajgcych
przyznaniu bonu, co oznacza, ze wnioskodawcy zgodzili sie z rozstrzygnieciomi
organu, czyli nie mieli innych dowoddw, ktére moglyby zmienic¢ wynik postepowania
na korzystny dla wnioskodawcy.
(akta kontroli, str. 236-237)

Wskazane argumenty nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla nieprzestrzegania
przepisu art. 10 8 1 k.p.a., gdyz zgodnie zart. 10 8 2 tej ustawy organy
administracji publicznej mogg odstgpi¢ od zasady okreslonej w 8 1 tylko w
przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwioki ze wzgledu na
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozacg

51 Np. nieposiadania dochoddw przez cztonkdw gospodarstwa domowego.

52 Wyrok z 27 listopada 2024 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, sygn. akt IV SA/Po
793/24, wyrok z 19 listopada 2024 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt | OSK 1748/21, wyrok
z 6 listopada 2024 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt Il OSK 147/22.
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niepowetowang szkode materialng. W przypadku wnioskéw, takie okolicznosci
w sposéb oczywisty nie zachodzity.

9. W przypadku czterech sposrdd 60 poddanych analizie kontrolnej wnioskéw w
postaci papierowej, ktore zostalty rozpatrzone pozytywnie, nie wezwano
pisemnie wnioskodawcéw do uzupetnienia wnioskéw, pomimo niepodania
przez nich wymaganych informacji o uzyskaniu Ilub nieuzyskaniu
nieopodatkowanych dochodéw w punkcie 5.2. czesci | wniosku®3, co stanowito
naruszenie art. 4 ust. 12 ustawy o bonie*>. Zgodnie z tym przepisem w takich
przypadkach miat zastosowanie art. 24a ust. 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, stanowigcy, iz w przypadku ztozenia nieprawidtowo wypetnionego
wniosku podmiot realizujgcy Swiadczenia wzywa pisemnie osobe ubiegajaca sie
0 Swiadczenia do poprawienia lub uzupetnienia wniosku w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania.

(akta kontroli, str. 459-462, 608-611, 719-722, 732-735)

Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze w przypadku duzej liczby wnioskéw koniecznych
do rozpatrzenia w stosunkowo krétkim czasie uzupetnianie brakow we
wnioskach odbywato sie nie za pomocg pisemnych wezwan, a poprzez
telefoniczne przekazanie prosby o skorygowanie lub uzupetnienie wniosku, co
miato przyspieszac rozpoznanie sprawy. Dziatania takie byly odnotowywane, ale
nie w kazdym przypadku. Dyrektor podata, ze w przypadku trzech wnioskow,
ktére nie zawieraly informacji o tym, czy wnioskodawcy uzyskali
nieopodatkowany dochéd, prawdopodobienstwo osiggania tych dochoddw byto
niewielkie, a w jednym przypadku pracownik uzyskat brakujgcg we wniosku
informacje telefonicznie, co odnotowat na wniosku.

(akta kontroli, str. 219-220)

10. Rozliczenie dotacji przeznaczonej na realizacje przez Gmine Pita w 2024 r.
zadania polegajgcego na sfinansowaniu wyptat bonu oraz kosztéw jego obstugi
przekazane Wojewodzie przez Dyrektora w dniu 27 stycznia 2025 r. nie zostato
podpisane przez Prezydenta, co byto niezgodne z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy
0 bonie, zgodnie z ktérym rozliczenie to powinien przedstawi¢ Wojewodzie
Prezydent Pity.

(akta kontroli, str. 40-44)

Dyrektor OSrodka wyjasnita, ze w zwigzku z przekazaniem do realizagji
Osrodkowi zadania dotyczacego wyptaty bonu i udzieleniem przez Prezydenta
Pity upowaznien pracownikom realizujgcym ww. zadanie do prowadzenia
postepowan w sprawie bonu przyjeta, ze uprawnia to jg do wszelkiej komunikagji
z Wojewodg Wielkopolskim. Dyrektor stwierdzita, ze sprawozdanie to zostato
przyjete w takim ksztatcie bez zastrzezeh oraz poinformowata, ze podpisane
przez Zastepce Prezydenta Miasta Pity rozliczenie zostatlo przekazane
Wojewodzie ponownie.

(akta kontroli, str. 174)

53 1) Osiggniecie lub nieosiggniecie w 2023 r. dochoddw niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0séb fizycznych na zasadach okreslonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 163). 2)
osiggniecie lub nieosiggniecie w 2023 r. dochodéw z gospodarstwa rolnego.

> W zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 22024 r.
poz. 323). Dalej: ustawa o Swiadczeniach rodzinnych.
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Whnioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

Przedmiotowe rozliczenie podpisane przez Zastepce Prezydenta Miasta Pity
zostato przekazane Wojewodzie w dniu 14 lutego 2025 r., tj. w terminie 14 dni
od daty 31 stycznia 2025 r. wyznaczonej w art. 6 ust. 2 ustawy o bonie.

(akta kontroli, str. 32-33)

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) zapewnienie realizowania wydatkéw Osrodka w sposéb zgodny z art. 44 ust. 1
pkt 3 UFP,

2) podjecie dziatan w celu zweryfikowania zasadnosci przyznania siedmiu
wnioskodawcom Swiadczenia w podwyzszonej wysokosci, w  zwigzku
z ujawnionymi podczas kontroli okolicznosciami wskazujgcymi, ze Swiadczenia
te mogty zostac¢ przyznane niezasadnie,

3) zapewnienie zamieszczania w dokumentacji prowadzonych spraw $ladu
rewizyjnego potwierdzajacego wykonanie przez pracownikéw MOPS wszystkich
wymaganych czynnosci weryfikacyjnych,

4) zapewnienie stronom mozliwosci czynnego udzialu w prowadzonych
postepowaniach  poprzez  umozliwienie przed wydaniem  decyzji
administracyjnej wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw,
zgodnie z art. 108 1 k.p.a.,

5) zapewnienie podejmowania czynnosci bez zbednej zwioki i terminowego
zatatwiania spraw,

6) zapewnienie informowania wnioskodawcéw o niezatatwieniu sprawy
w terminie, zgodnie z art. 36 8 1 k.p.a.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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Poznan, 24 marca 2025 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler: Dyrektor:
Maciej Sterczata Karolina Wirszyc-Sitkowska
gtéwny specjalista k.p.

/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektroniczne/

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonata
Karolina Wirszyc-Sitkowska
Dyrektor Delegatury NIK w Poznaniu
/podpisano elektronicznie/
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