Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych SIECHANOW

Ciechanéw, dnia 20.10.2025r.
Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Ciechanowie
ul. Sienkiewicza 32D
06-400 Ciechanéw

dot.: KA.261.1.2025

Dotyczy postepowania pn.:

»,Zakup samochodu 9 osobowego dostosowanego do przewozu oséb niepelnosprawnych
i poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich dla Gminy Miejskiej Ciechanow”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. 1320) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy — Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej w Ciechanowie informuje, ze dokonal wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza oferte Wykonawcy:

W&J WISNIOWSKI SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (W&J
Wisniowski Sp. z 0.0.) ul. 3Maja 40, 05-080 Mosciska

Uzasadnienie wyboru:

Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreSlonym w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskala
najwiecej punktow w kryterium oceny ofert, wiec w $wietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest
ofertq najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Nr. Wykonawca Liczba punktow Warunki gwarancji
oferty wkryterium 1, ;ooba Liczba Liczba
Cena punktow punktow punktow
(max. 60 pkt) w kryterium: |w Kkryterium: |w Kryterium :
Gwarancja na |Gwarancja na |Gwarancja na
caly pojazd perforacje powloke
(max. 20 pkt) |nadwozia lakiernicza
(max. 15 pkt) |(max. S pkt)
1. |W&J WISNIOWSKI 60 pkt 20 pkt 15 pkt 5 pkt
SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALN
OSCIA (W&J
Wisniowski Sp. z
0.0.) ul. 3Maja 40 05-
080 Mosciska
2. "CARRARA" Oferta odrzucona
SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALN
OSCIA, ul. Lwowska
1, 20-128 Lublin,




Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze w toczacym

sie postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:

"CARRARA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Lwowska 1,
20-128 Lublin

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tresSC jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajacy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany
odrzuci¢ oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przez warunki zaméwienia -
zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczq zamoéwienia lub
postepowania o0 udzielenie zamodwienia, wynikajagce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
W przedmiotowym postepowaniu wplynela oferta zlozona przez "CARRARA" SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Lwowska 1, 20-128 Lublin. W wyniku
przeprowadzonego badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze w zalaczniku nr 5 do SWZ
Opis przedmiotu zamowienia / Formularz techniczny pkt. 3 ppkt. 5 w kolumnie 4 tj.: parametry
i dane techniczne oferowane przez Wykonawce nie spelnia oczekiwan wskazanych w kolumnie
3 przez Zamawiajacego.

Ponadto w XIII pkt 1) ppkt.1 SWZ Zamawiajacy wskazal, ze ,,Oferta sktadana jest pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. Do oferty Wykonawca zalacza wypetniony Opis przedmiotu zamdwienia /
Formularz techniczny (zalacznik nr 5 do SWZ).” Wykonawca ztozy} oferte nie wypeliona w pkt
3 ppkt.11. Brak polegajacy na niezlozeniu pelnej treSci Formularza Oferty wraz z zalacznikami nie
ogranicza sie do aspektu formalnego, w jakiej zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego,
Wykonawca powinien by} ztozy¢ oferte w postepowaniu, lecz ma charakter istotny.

Co wiecej, akceptacja oferty niespetniajacej warunkow zamdwienia stanowitoby naruszenie jednej
z podstawowych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jaka jest zasada
rownego traktowania wykonawcow i zasada przejrzystosci (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.).
Zamawiajacy pozostawiajac wadliwg oferte w postepowaniu w istocie uprzywilejowalby
wykonawce, ktéry ztozyt oferte niepelna, w stosunku do tych uczestnikéw procedury, ktérzy
nalezycie spehili wymagania okreSlone w SWZ. Reasumujac, zgodnie z wyrokiem KIO/1103/21
,Ustawodawca zobowigzal Zamawiajacego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy
zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji, parametrow
technicznych i innych element6w istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia”.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zlozona przez Wykonawce treS¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w pkt.3 zalacznika nr 5 do SWZ (Wykaz
parametrow technicznych pojazdu wymaganych przez Zamawiajacego), wobec czego

oferta zostaje odrzucona, na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

/-/ Dyrektor MOPS
Monika Lemanowicz



