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Dotyczy: kontroli w Qérodku Interwenc]i Kryzysowej przeprowadzonej w dniach od 18.01.2011

r. do 03.03.2011 r. z przerwg w dniach 28.02,.2011 r. oraz 1- 2.03.2011 r.

Przedmiotowa kontrola zostata przeprowadrona zgodnie z procedurs przewidziang
Zarzadzeniem nr 0.0161-25/09 Dyrektora Miejskiego Osradka Pomocy Spotecznej w Rudzie Slaskie].

Zgodnie z § 17 Regulaminu kontrola miaia na celu rzetelne i obiektywne ustalenie stanu faktycznegs
1 pordwnanie go z powszechnle obowiazujacymi aktami prawnymi, wewnetrznymi aktami prawnymi
w postaci uchwal, zarzadren, polecen stuibowych, umdw, zakresdw obowigzkdw sluFbawych
araz powszechnle przyjetych praktyk.

Po czgiciowym uwzglédnieniu wniesionych przez Odradek Interwencii Kryzysowe] zastrzeden z dnfa
30.03.2071r., oraz z dnia 07.07.2011r. do protokotu kantroli kontrolujacy ustalit co nastepuje:

1. Regulamin Organizacyjny Odrodka Interwencii Kryzysews| nie zostat zatwierdzony
przez Prezydenta Miasta Ruda Slaska oraz nie jest zaopimiowany przez Dyrektora Miejskiego
Ofradka Pomecy Spoteczne].

W tym zakresie dostarczono wraz z wniesionymi zastrzezenlam! w dniu 06.06.2011 r.
Zarzadzenie MR PC.PM.0151-1349/09 Prezydenta Miasta Ruda Slaska z dnia 22.06.2009 r.
potwierdzajace, #e Regulamin Organizacyiny jest matwierdzony przez Prerydenta Miasta
Ruda Slaska oraz jest zaopiniowany przez Dyrektora Miejskiego Orodka Pomocy Spotecznej.
Jednakie w trakcie kontroll poproszono o dokumentacie przedstawiajacq drialalnose
Cdérodka w tym m.in. Regulamin organizacyjny Ogrodka, ktdry powinien by prredstawionmy
wraz z Iarzadzenlem Prezydenta Miasta Ruda Slaska w sprawle zatwierdzenia
ww regulaminu czego nie zroblono. Ponadto Zarzadzenie MR PC.PM.O151-1349/09
Prezydenta Miasta Ruda Slaska z dnia 22.06.2009 r. w sprawle zabwisrdzenia zmian
w Regulaminie Organizacyjrym Csrodka Interwenci Kryzysowej w Rudzie $laskiej nie byto
przekazane droga oficjalng do Miejskieso  Odradka Pomocy Spoteczne] dlatego



tet kontrolujacy nle mogli miec wiedzy na temat zatwierdzenia Regulaminu
arganizacyinega.

W rwiazku z prredioteniem przez jednostke kontrolowans dokumentu potwierdzajacego
zatwierdzenle regulaminu organizacyjnesc przez Prezydenta Miasta Ruda  Slaska
oraz zaopiniowanie przez Dyrektora Miejskiego Girodka Pomocy Spoleczne] fakt ten zostanie
uwwzgledniony na etaple farmutawania zalecer pakontralnych.

Struktura organizacyjna Ckrodka jest nlezgodna ze stanem faktyezmym:

al w strukturze organizacyjnej Osrodka uwjete zostale stanowlsko  plelegnfarkd,
ktdrej w rzeczywistosci Cdrodek nie zatrudnia.

W tym zakresie jednostka kontrolowana wniosta zastrzezenia w dniu 06.06.2011 r
praz 11.07.2011 r. Jak wynika z wyjasnien QIK zatrudnienie pielegniarki w Osrodhu
Interwenc]l Kryzysowe] nie jest wymagane przeplsami prawa, |ednoczesnie przepisy prawa
nie zabranialg stworzenia takiego stanowiska.

Kontrola stwierdzita co nastepuje:

Zdodnie x art.47 ust.3 ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U.2009 Nr 175, poz.1362
z poiniejszymi zmianami} w ramach interwencii kryzysowej udziela sie natychmiastawej
specjalistyczne] pomocy psychologicznej, a w zaleznosci od potrzeb - poradnictwa
secjalnego Wb prawnege, w sytuacjach uzasadnionych - schronlenia do 3 miesiecy. Ponadto
7eodnie z § 7 Statutu Ofrodka Interwenc)! Kryzysowei- zadanfem osrodha jest udrielanie
POIMOCY:

« paychologiczne],

- pedagogiczne],

- terapeutycEngj (indywidualne] | grupawei),

= doradczej,

- karekcyjno-edukacyjnef,

- interweancyineg],

- prawnej,

- socjalnge],

- psychiatrycznej,

- bytowe] w czasie pabytu w hostelw.

Majac na uwadze powyisze kontrolulacy podtrzymuja swele stanowisko, (2 udrielanie
pomocy pielggniarskie] w Osrodku nie jest wymagane prawem, dlatego ted struktura
organizacyjna Oérodka powinna byc dostosowana do aktualnych celdw i zadar, natomiast
utrzymywanie tego stanowiska od 2008 r. dwiadczy o braku bieigee] weryfikacji.

bl w schemacle organizacyjnym przedstawionym w  zatarznfku do  Regulaminu
organizacyjnege Osrodka nie  zostat wyodrgbniony hestel, kidry stanawi fedna



z podstawowych dziatalnedei Ofrodka a struktura organizacyjna jednostki powlnna by
dostosowana do aktualnych celdw 1 zadan.
W tym zakresie jednostka kontrolowana nie wniosta zastrzefen dlatego tef stapowdisko

kontrolujacych zastato podtrzymana.
3. Regulamin Hostelu nie jest zamieszczony na stronie BIP Qsrodka Interwencjl Knmysowe].

Igadnie 2 dysporyciy art. 6 st pkt 2 ustawy 2z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dosteple
do informacji publiczne{ {Dz.U.Nr 11Z, poz. 1198 z poiniejszymi zmianami) udostepnianiu
podlega Informacja publiczna o podmiotach, w tym m.in. o statucle prawnym lub formie
prawnej, organizacil, przedmiccte dziatainosci § kompetenciach {..}. Dlatego tei regulamin
hostely, najdujacego sig w strukturze organizacyine] jednostkl, ktdra wykonuje zadania
publiczne powinien by zamieszerony na stronie Biuletynu Informacji Publicznei.

W powyiszym zakresie jednostka kontrolowana nis wniosta zastrzezen | stanowisko kontralujacych

o braku wykonania dyspazycji art. & ust, 1 pkt 2 whw ustawy zostaje nlezmienfone.

4, Dokumentacja dotyczaca prowadzonych spraw sporzadzana przez pracownikdw Osrodka
jest nferzetelna a podane dane statystycrne s3 niewiarygodne:

a) W kartach pracy z klientem prowadzomych przez psychologdw, terapeutdw, konsultantdw,
gtdwnege specjalisty wykazano duZg llodé spraw prowadzanych w dniach kiedy pracownik
nie Swiadcoyt pracy.

W tym zakresie Jednostka kontrolowama wniosta zastrzefenla w  dniu D6.06.2011 .
oraz 11.07.2011 r. jednakie kontrolujacy podtrzymuja swoje stanowisko.

Po uwzglednieniu czgsciowych wyladnfen w tym zakresie stwierdza sie, Ze w kartach pracy
z klientem wykazywane s3 dwiadczone ustugi dla kllentdw w dni kiedy pracownicy
nie swiadezyll pracy:

* W 2008 r. wykazano 13 sprawy prowadzone w dni, w ktérych pracownicy nie $wladezyli pracy
(kantroll poddane zostaly miestace: luty, maj, sierplen, listopad 2008 r.l,

- w 2009 r. wykazana 29 spraw prowadzonych w dni, w ktérych pracownicy nie Swiadcyli pracy
{kontroli poddano miesiace luty, marzee, maj, sierplen 1 listopad 2009 r., u pracownika
paz. nr 9 zalacznika nr 2 do protokotu kentroll skontrolowano caty 2009 r.),

- w 2010 r. wykazano 95 spraw prowadzonych w dni, w Ktéryeh pracownicy nle swiadczylf pracy
(kantrolf paddano caly 2010 r., u pracownika poz. nr 9 zalacznika nr 2 da protoketu kontrolf
skontrolowano tylko styczen 2010 r.).

W tym:

U 7 pracownikow OIK stwierdzono prowadzenie spraw w czasie zwolnienia lekarskiego:



- pracownik pozycja nr 2 zatacinika nr 2 do protokotu kontroli | kwiecien, lipiec, wrzesien,
pafdriernik 2010 r.),

- pracownik pozycla nr 3 zatacznika nr 2 do protoketu kontroli | luty 2008 r., sierpied 2009 r.,
Ustopad 2040 r.},

- pracawnlk pazycia nr 7 zatacznika nr 2 do protokotu kontroli { kwiecledt 2010 r.),

- pracownik pazycja nr & zatacznika nr 2 do protokotu kontroli { lipiec, listopad 2010 r.),

- pracownik pozycja nr 9 zatacanika nr 2 do protokotu kontroli | styezed, marzec, maj 2009 r.),
- pracownik pozycla nr 11 zatacanika nr 2 do protokotu kontroli { luty 2008 r., listopad 2010 r.),

- pracownik pozycja nr 14 zatacznika nr 2 do protokotu kentrol | maj 2009 r., styczed 2010 r.,
liptec 2010 r.).

Lacznfe: 25 dni.

U 11 pracownikdw stwierdzono prowadzenle spraw w czasie urlopu:

- pracownik pozycia nr 1 zatacznika nr 2 do protokotu kontroll { luty, sierpien 2008 r.),

- pracownik pozycla nr 2 zatacznika nr 2 do protokotu kontroll { styczen 2010 1.,

= pracowinik pozycja nr 3 zalacznika nr 2 do protoketu kantroli (styczef, marzec 2010 r.),
- pracawnik pozycja nr 5 zatacznika nr 2 do protokelu kontroli | czerwiee 2010 r.h,

- pracownik pozycia nr 7 zatacznika nr 2 do protakotu kentrall { wrzesien 2010 r.);

pracownfk pozycja nr 9 zatgczmika nr 2 do protokoluy  kontroli { luty 2008 r.,
luty 2009 r.},

-pracownik pozycia nr 11 zatacznika nr 2 do protoketu kontroli (luty, listopad 2008, luty 2010

r.)e

- pracawnik pazycia nr 12 zalacanika nr 2 do protoketu kentrali [ styczen 2009 r.),

- pracownik pozycja nr 13 zalacznika nr 2 do protokelu kantroli { maj, listopad 2010 r,),

- pracownik pozycia nr 14 zatacznika nr 2 do protokotu kontrali (marzec, sierpien 2010 r.),
- pracownik pozycla nr 13 zatacantka nr 2 do protokotu kontrold { luty, marzec 2010 r.).

tacznie: 23 dni.



Dyrektor Osrodka Interwencji Kryzysowe] nie kwestionuje faktu, i pracownicy prowadza sprawy
w dni wolne od pracy tj., podczas zwelnienia lekarskiego od wykonywania pracy, podczas
urlopu, oraz czasu wolnego wedlug ustalanega harmenogramu, kiedy to pracownicy nie powinni
swiadczyc pracy. Jednoczeinie Dyrektor wyjasnia, iZ przyjmowanie klientdw w dni kiedy
pracownik nie swiadcryt pracy stanowllo ,wyksza koniecznoic™ a prowadzenie spraw w dni Kiedy
nle Swiadczy pracy zawsze odbywa sie z wlasnej woli pracownikdw.

Waobec powyiszego stanowiska Dyrektora kontrolowanego Odrodka kontrolujacy wznzja,
1 co najmnie narazz on pracodawce na zarzut tamania przepistw prawa pracy przez
pracodawcg w przedmiocie swiadczenia przez pracownikdw OIK pracy w dni, w ktdrych
pracownik nie moZe Swiadczyd pracy, tj., podczas zwolnlenia lekarskiego od wykenywania
pracy, urlopdw wypoczynkowych bez zachowania przestanek okreslonych przepisami kodeksu
pracy, oraz dni wolnych od pracy proystugujacych pracownikowi zgodnie z ustalonym
harmeonogramenm cZasy pracy.

W kadeksie pracy okreslono szereg obowiazkiw pracodawcy zwiazamych z zatrudnienism
pracownikiw. Dotycza one min. czasu pracy, przystugujaceso pracownikowi odpoczyriku
czy obowlazku wyptaty wynagrodzenia za przepracowany czas pracy. W przypadku celpwego
b niezamierzonego lamania postanowied  kodeksu pracy odpowledzialnoié  spoczywa
Ma pracodawcy.,

Akceptowanie przez Dyrektora Ofrodka prowadzenia spraw w dni wolnych od pracy kizdy
pracownik nie powinien swiadczyd pracy (pracownik ma dni harmenogramews wolne od pracy)
stanowi naruszenis przeplsdw Kodeksu pracy (art. 132,81, art, 133, 81, art. 151. 81 Kodeksy
pracy z dnia 26 czerwca 1974 r. tekst jednolity z 1998 r. Nr 21, poz.94 z pa#n. zmianami].

Zgodnie z art. 132. § 1. Kodeksu pracy pracownikowi przystuguje w kafde] dobie prawo
do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpeczynku. Matomiast zgodnie z art. 133.5 1
Kodeksu pracy pracownikowi przystuguje w kazdym tysodniu prawa do co najmniej 35 godzin
nieprzerwanego odpaczynky, obejmulacego co najmnlej 11 gadzin nieprzerwanego odpoczynku
dobawego.

W rrysl art. 151, 8 1 praca wykonywana ponad obowtazujace pracownika normy czasu pracy,
a takZe praca wykomywana ponad przedtiony  dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy
z obowigzujacego pracownika systemu i rozkiadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych.

W czasie zwolnienia lekarskiege pracownik nie moze wykanywac Zadne] pracy zarobkowej.
Powyisze wynika z tresci art. 17 ust.1 Ustawy 2 dnia 25 czerwea 1999 r. o éwiadczeniach
pientgznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby | macierzyrstwa (tekst jednolity
Dz.U. z 2005r. Nr 31, poz.267 z pdin.zmianami).



W czasie rwolnfenia lekarskiege pracownilk nie maoe podejmowac pracy (nawet jezeli aktualnie
brak roszczen ze strony pracownikdw o wyplate wynagrodzenfa z tego tytilu)  poniewaz
jest czasowo zwalniony r obowiazku swiadczenia pracy i wykonywania innych coynnoscl
majacych zwiazek 2 praca. Pracownik niezdalny do pracy wshutek choroby powinien stosowad
sle do wskazan lekarskich 1 powstrzymywac od wykonywania czynnoscl mogacych przediunye
jezo nieabecnosc w pracy {art.211 pkt 5 Kodeksu pracy w zwigzhu z art. 100 5 2 pkt 3 Kodeksu
pracy).

Ponadto, wykonywanie przez pracownlka pracy w czasle zwolnienia lekarskiego moie
byd kwalifikowane Jako narusienie podstawowych obowiaghkéw pracowniczych poprzez to,
te pracownik swoim zachowaniem przekresla cele zwolnienia, czyli jak najszybszy powrdt
de zdrowia | edzyskanla zdalnosci do wykonywania pracy czym godzl w dobro pracodawcy
i dzfata sprzecznie e swoimi obowigzkami,

Ustalenie przez praccdawce, Ze doszlo do wykorzystywania zwolnienfa lekarskiego niezgodnie
z jego preeznaczeniem jest uznmawane za naruszenie podstawowych obowiazkow pracownlczych.

Akceptowanie przer dyrektora Osrodka tamapia postanowien kodeksu pracy jak rownief wiw
postgpowania przez kadre pracownicza jest wyrazem co najmnie] rafacegs niedbalstwa o dobro
zaktadu pracy.

b} W prowadzonych kartach pracy z klientem wystepuje brak udckumentowane] pracy
przez Kilka lub kilkanatele dni w ciggu jednego miesfaca .

W tym zakresie wniesiono zastrzeZenia w dniu 06.06.2011 r. oraz 11.07.2011 r., ktdre czeiciowa
zestaly uwzglednione przez kontrolujacych. Swoje stanowisko kontrolujacy przekazall jednostce
kontrolowane] w dniu 04.07.2011 r. W tych wyjasnieniach OIK powotal sie na .pomytkowo
WRISaNES Sprawy .

Kontrolujacy swoje wnioski oparll na przediofonych przez OIK kartach pracy z klientem,
gdzie odnotowywane sz ustugl dla klfentdw. Stanowisko kontrolujacych MOPS prezekazane
w dniu 4.07.2011 zawlerale stwierdzenie, e w pierwszych miesiacach 2008 r. psycholodzy
prowadzili takie inng dokumentacig jak: konsultacje z profesjonalistami bad# inne dziatania np.
zebrania, Dokumentacja ta odzwlercledlala czynnoscl wykomywane  przez peychalogdw
co umoZliwiato cceng i kantrole wykenywanych coynnoscl zawadawych pracownika. Aktualpie
z niewfadomych powoddw nie jest prowadzona taka dokumentacja. Stanowl to obrifeniu
standardéw pracy i wymagan dotyczacych dokumentac]i egdlnie preyjetych w administracit
samarzadowe]. Przeprowadzona kontrala wskazuje, e dokumentowanie pracy psychologdw,
konsultantow, terapeutdw mofe w przyszlofel doprowadzié do  unlkniecia stwierdzonych
w trakcie kontroli nieprawidiowasci,



Po uwwzglednieniu wniesfonych zastrzedern w  dnfu 06.06.2011 r.  (syen.D.O717-39/11)
oraz 11.07.2011 r. [syen.D.OT17-487511) na podstawle prowadzonych kart pracy z klientem
stwierdza sig co nastgpuje:

c)

- w 2008 r. tacznie u 12 pracownikdéw { pracawnik pozycia nr 1,3,6,8,9,10,11,12,14,15,16,17
zatacznika nr 2) stwierdzono 219 dni bez prryimowania stron (kontrola objeto (1, ¥, YIII, X1
008 r.)

- W 2004 I. tacznie u 14 pracovwnikow [pracownik pozycia
nr 2,3,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17 zalacmika nr 2) stwierdzono 201  dni
bez przyimawania stran (kantrola objsto (1, ¥, VI, X1 2009 r.)

- w 2010 r. tacznie u 12 pracownikéw (pracownik pozyeia nr 2,3,5,6,7.8,11,13,14,15,17, 9 -
tylko styczen 2010 r.) stwierdzona 546 dni bez przyjmowania stron.

Dyrektor jednostki kontrolowane] we wnlestonych zastrzedeniach wyjasnita, 1z dni kiedy
nie prowadzono Zadnych spraw odnotowanych w karcie pracy z klfentem, to dni kiedy
pracownicy uczestnicza w szkoleniach, kanferencjach, superwizjach, zebraniach zespotu,
nie prowadzl sle spraw ze wzglgdu na odwotanie spotkan przez klientdw, ze wrzgledu
na dyZur nocny Wb weekendowy.

Kontrolujacy uwzglednili czgsclowo wriesione w tym zakresie wylaénfenia odliczajac
od wykazanych wczesniej dni bez przyjmowania stron; konferencje, szkolenia, zebrania,
superwizje, dyfury weekendowe, dyiury telefoniczme, odwolane  spotkania.
Wie wwzglgdniono natomiast wyjasnien, i w plerwszych miesigcach 2008 r. ). lutym 2008r.
nie prowadzono Zadnych spraw ze wzgiedu na organizowanie sig Ofrodka w swojej pracy
poniewai Osrodek Interwencji Kryzysowe] funkejonowat od  styeznia  2008r.
na prowadzenie lub uzupetnianie dokumentacil przez pracownikéw, w  przypadku
prowadzenia grupy przez dwich pracownikéw tylke jeden pracownik ednotowuje spotkante
w swoje] karcle pracy z klientem, nie prowadzi sig spraw ze wrgledu na kontaktowanie
sig z klientem po diufsze] nieabecnoicl, nie prowadzi sie spraw ze wzgledu na zImians
charakteru pracy ( reorganizacja pracy). Podsumowujac mozna stwierdzic, {2

- w 2008 r. tacznie w 114 dniach nie prowadzono Zadnych spraw,
- w 2009 r. tacznie w 38 dnlach nfe prowadzono adnych spraw,
- w 2010 r. tacznie w 62 dniach nle prowadzono zadnyeh spraw.

W trakcie kontroll stwierdzano, iZ podane dane przez pracownika (pozycia nr 2 zatacznika
nr 2 do protokotu kontroll) pracujacego ze sprawcami przemocy, datyczace spotkan
Ze sprawcami przemocy nle znajdujs potwlerdzenia w kartach pracy z klientem - padans
przez pracownika 4 spotkania z klientem nie s3 odnotowane w karcie pracy z kifentem,

7



W tym zakresie nie wniesiono zastrzefen § kontrolujacy podtrzymujg swoje stanowisko,
12 dokurmnentacia w tym zakresie prowadzona jest w sposob nierzetelmy.

d} Kontrolujacy poddaja pod watpliwosd czy wykazywana w sprawozdaniu przekazanym
do Miejskiego Qdérodka Pomocy Spotecznej (D.O717-88/10 z dnia 27.12.20H0 r.] liczba
sprawcow przemocy objeta terapla w lezbie 75 osob jest rzetelna z uwagl na okolicznosc,
1z tylke ograniczona liczba oséb ukonczyla cykl spotkan, ktéry moZna nazwad terapla
a pozastate asaby uczestniczyty w jednorazowych bad¥ kilkurazowych spotkaniach.

W tym zakresle wniesiono zastrzelenfa w dniu 06062011 r. oraz 11.07.2011 r.
Jednostka kontrolowana wyjasnia, Ze nle prowadzi terapii sprawcdw przemocy lecz program
korekcyjno-edukacyjny. Jednoczesnie informuje, Z& nie kwestionujac uivtych w plémie
skierowanym przez MOPS pajec i okreslen, udzielono odpawiedzi na odgdmie zadane pytanie.

Kontrolujacy podtrzymuly swoje stanowisko ponlewat przekarywane przez Dyrektora Odrodka
Interwencii Kryzysowe] infarmacie i dane powinny byc sprawdzane | wiarygodne, Jezell Ofrodek
nie prowadzi terapll, to w przekazanym do Miejskiego Ofrodka Pomocy Spoteczne] sprawozdaniu
z dnia 27.12.2010 r. D.O717-68/10 nie pawinna sig znalez< Informacja o liczbie 75 osdb abjetych
terapia lecz liczha osob objetych programem korekcyino-edukacyjnym.

Kontralufacy na podstawie przekazanega przez Dyrektora OIK do  Miejskiego Osrodka Pamocy
spoteczne] sprawozdania z podang liczby osob objetych terapiy stwierdzili, i dane
te =3 niewiarygodne, poniewat tylko nieliczna grupa cséb ukadiezyla cykl spotkan, ktére mozna
nazwac terapia.

e] W zwigzku z braklem w dokumentacji OIK potwlerdzenia dotyFacedo ponownego
rozpoczecia  spotkan z dzledmi w gruple arteterapeutycznei stwierdzono, 1 zadanie
nle zostalo rrealizowane.

W tym zakresie jednostka kontrolowana wniosta zastrzefenia w dniu D5.06.2011 r.
araz  11.07.2011r.  Jednakde kontrolujacy podtrzymula  swoje  stanowlsks poniewak
w dokumentacl brak opisu | adnotacji dotyczacych sposobu przekazywania informaci! rodzicom
na temat dziecl uczestniczacych w grupie. Wyjatnienie Dyrektora, #e Zajecia zostaly
zakonczone nie majduje petwierdzenla w dokumentac)l dotyczacej prowadzonei ErUpy.
Ponadto z przedstawione] dokumentac)! jednoznacznie wynikala, #= zajecia z dziecmi zostaty
zavieszone  uwagl na niska frekwencije a nie jak ttumaczy Dyrektor 7 lwagi na wycrerpanie
wigkszosci tematdw.



Majac na uwadze powyizze nalefy stwierdzic, 2 prowadrona dokumentacja w zakresie
prowadzonej grupy arteterapeutycrnej jest niepetna i nicrzetelna, ponfewaz nie zawlera
informacil dotyczacych prowadzonej pracy z dziedmi.

fy W trakele kontroll ne edniesiono sie do prowadzone] grupy wsparela dia ofiar przemocy
ponfewar w czasle czynnodel kontrolnych kentrolujacym nle przedstawiono konspekiu
dotyczacegn projektu prowadzona] grupy wsparcia dla ofiar przemecy domowej.

Jednostka  kontrolowana  wnlosta w  tym  zakresle wyfasnienia w  dnlu  06.08.2011r.
oraz 11.07.2011r. dotaczajac jednoczeinie ,Program wsparcia dla kobiet dodwiadezajacych

przemocy w rodzinie™,

Kontrolujacy podtrzymali swoje stanowisko poniewa: poproszono o wszystkie dokumenty
w powyiszym zakresie | w przedstawiomych dokumentach nle odnaleziono konspektu, ktory
wediug  wyjadnien Dyrektora Osrodka Interwencii Kryzysowej zataczony byt i jest

do preedstawione] w trakcie komtroli dokumentacil. Konspekt projektu dolacrono dopiero

do wnieslonyeh zastrzeden do protokolu preekazanyeh w dniu 06.06,2011 r.

W zwizzku z tym, Ze konspekt dotyczacy projekiu prowadzonej grupy wsparcia dla ofiar
przemocy domowe] zostat dostarczony kontrolujacym wraz z wnilesionymi zastrzedeniami,
zostanie to uwzglednione na etaple formutawania zalecen pokontrolmych.

g} Dokumentacja rwiazana z praca z osobami z problemem alkohalowym jest niepetna,

Jednostka  kontrolowana wniosta w tym  zakresle zastrreieniz w  dniy 06.06.201 1r,
oraz 11.07.2011 r. , kidre nie zostaly uwzalednione przez kontrolujacych,

W 4 skontrolowanych przypadkach stwierdzono, i w cokumentac]i wystepuly braki, bledy
informacyjne, zapisy niechronologiczne, zapisy chaotyczne. Kontrolujacy zgadraja
sig, Ze dopuszczalne Jest prowadzenle wiasmych zapiskdw w trakcle rezmowy Z hkifentem
jednakde niz moie to byd jedyny dokument odzwierciedlajacy prace z kilentem. Kontrolujacy
podtrzymuja, e powinny najdewac sie sformalizowans zaplsy detyczace diagnozy problemu,
ustalenia planu pomocy, Klerunkdw dziatah do realizacjl. W dokumentacjl brak korfcowej
informaci! datyczacej na jakim etapie sprawa zastala zakofczona.

Jednostka kentrolowana wyjainia, £ powadzi prace z osobami z problemem alkoholowym
zgodnie 7 , Procedury dlz pracownikéw Odrodka Interwenci Kryzysowe] zajmujacych
sig osobami z problemem alkoholowym. Jednakie nalezatoby rozwadye moliwodc uzupetnienta



wiw  procedury i wprowadzic  procedury nakazujace prowadzenie sformalizowane}
dokumentacji, celem uzyskania mazlivwosci zobrazowania efektdw te] pracy.

hi W Osrodku brak jednolite] dokumentacji dajace] mozliwodé  natychmiastowege,
kompleksowego wgladu w sytuacje klienta Osrodka Interwencli Kryzysowej. Dokumentacia
lest rozpreszona wirod pracownikow prowadzacych dang sprawe. Jednoczednfe w aktach
prowadzonych przez Jednego pracownika brak informac)i, Ze akta klienta prowadzone
53 rowniez przez innego pracownika co powoduje chaos informacyjny.

W tym zakresle wnieslono zastrzezenia w dniu 06.06.2011 r. oraz 11.07.2011r.

Kontrolujacy nie przyjmuja wniesionych zastrzeien poniewa? dokumentacja jest rozproszona.
Kontrelujacy w trakcle kentroli oczekiwali na dokumentacje 3 dni ze wzgledu na niecbecnosd
pracownika co powodowato brak mazliwasci udzielenia natychmiastowej informac]i dotyczace
danego kllenta. Mle jest prawda, Ze oczekiwanie wigzato sie z watpliwoéciami aspekiu
etycznego dyrektora ponlewai kontrolujacy nle prosili o notatki z sesjl psychologiczryeh
zawlerajacych informacje intymne dla klienta, lecz poproszone o dokumentacje dotyczacs
trybu, terminawosci prowadzonych spraw, przestrzegania procedur dotyczacych ofiar przemacy
okreslonych w Uchwale Mr 378/XLYII/2009 Rady Miasta Ruda Slaska z dnia 23.07.2009r
w sprawie uchwalenia Miejskiego Systemu Przeciwdzlatanfa Przemocy w Radziniz na terenie
Miasta Ruda Slaska na lata 2009-2015.

Podstaws wytypowane] dokumentacii, o kifra poproszono byly przypadki zarejestrowane
w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej, a nastgpnie przekazane do Osrodka Interwencji
Kryzysowe] w formie karty zgtoszenia.

Ponadto w zloionych zastrzefeniach do protokotu kontroli Dyrektor Qérodka poltwierdza,
Ze w czasie nieobecnosci pracownika nie ma  modliwosci natychmiastowege  wegladu
w dokumentacje pracownika, W zwlazku z powyiszym stwierdzenfe, i w Ofradku brak
jednalitej dokumentacji dajace] moitiwodd natychmiastowess, kompleksowegn  weladu
w sytuacje klienta Cirodka jest urasadnione,

3. W Dsrodku Interwencji Kryzysowej mis PrIestrzega sig w o pelnd 5 4 wst.1 pkt 8§ Uchwaly
Nr B7E/ XLVII/2009 Rady Miasta Ruda Slaska z dniz 23.07.2009r. w sprawie uchwalenia
Miejskiego Systemu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie na terenie Miasta Ruda Slaska
na lata 2009-2015 poniewaz nie wdrozono obowlazku przekanywania informacji zwrotnyeh
dotyczacych braku nawiazania kontaktu | odmawy wspdlpracy sprawcy przemocy
da instytuc]i zgtaszajace] przemoc.

W tym zakresie wniesiono zastrzefenia w dnlu 06.05.2011r.
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Kontrolujacy podtrzymuja nadal swoje stanowisko ponlewad dokumenty przedstawions
orar referowane przez pracownikow zajmujacych sig sprawcami przemocy nie zawleraly
pisemnej informacji dotyczare| odpowiedz! do instytucji zgtaszajacej preemoc zgednie 7 w/iw
uchwatg. Jednocresinde pracownlk pozycla nr 13 zalgeznika nor 2 do protokodu  kontrol
potwierdzit ustnie, e takie informacje nie sa pisemnie przekazywane instytucjom.

f. Stwierdzono zanledbania w prowadzonej pracy specjalistdw zatrudnionych w Osrodku:

a) Psycholog nle podjat dzfatan wynikajacych 7 jego zakresu obowiazkiw - nle nawlazal
kontaktu z afiarg preemocy nicrwdocznie po otroymaniu zgioszenia lecz dopiero po okresie
10 miesigcy.

W tym zakresie nie wnieslono zastrzezen | stanowisko kontrolujacych zostaje niezmieniane.

bl W trakcie komtroli w 1 preypadku stwierdzono, & zawarto porozumienie z osoba bedacag
pad wpbrwem alkohelu.

Wniesiano w tym zakresie wyjasnienia w dniu 06.06.2011r. oraz 11.07.2011r.

Kantralufacy nle przyjmuja wniesionych wyjasnien z uwagi na okolicznodd, i uwrgodnienie
zostalo zawarte z osobg po spodyciu alkeholu o crym Swiadczy dotaczony do zastrreden
zatacznik nr &,

Osaba pod wptywem alkoholu, czyli srodka agraniczajacego swiadome podjecie decyzii nie jest
partnerem da zawierania wiazacych uzesdnien.

ch W trakcie kontroll w jednym przypadku stwierdzone, # w sytuacji zagroZenia zdrowia
i Zycia dziecka brak dekumentacii dotyczace] zloZenia pisma do sadu.

¥ tym zrakresfe wniesiono wyjasnienia w dniu 06.06.2011r.

Kontrolujacy podtrzymufa swoje stanowisko ponlewad ziozone wyjasnienla w tym zakresie
potwierdzaja, & w aktach nie ma informacjl o zioteniu pisma do sadu w tej sprawie.
Igodnie z § 4 ust.Z pkt 10 Uchwaly Nr 878/ XLVII/2009 Rady Miasta Ruda Slaska z dnia
30720091, w sprawie uchwalenia Migjskiego Systemu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
na terenle Miasta Ruda Slaska na lata 2009-2015 osoby korzystajace ze schronienia w Odrodku
Interwencii Kryzysowej zobowiazane sa do przestrzegania regulaminu Osrodka. Osoby
naruszajace reguiamin szezegalnie (w przypadku alkoholu, frodkdw adurzajacych, preekroczenia
ustalonej liczby przepustek stwarzanla zagrozenia dla zdrowla 1 Zycia swajegoe | inmych
mieszkancow Dérodkal beda zmuszone opuscic Osrodek. W sytuacji gdy osoby takfe posiadaja
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matoletnie dzieci OIK zabezpiecza je poprzez umieszezenie w odpowiedniej placdwce
wspdlpracujac w tym zakresie z MOPS i informuje Sad rodzinny o zaniedbaniach opiekunczych.
W rwiazku 7 powyiszym stwierdza sie zaniedbanie ze strony pracownika socjalnego z uwagi
na brak dokumeantac]i potwierdzajacej ztoZenia pisma do sadu.

7. Rejestr Hostelu prowadzony jest w sposob nierzetelny ponfewad prowadzone Zapisy
54 niechronologicene, przedstawiane dane s nicprawdziwe, rejestr nie jest prowadzony
na biefaco oraz zapisy w nim 53 niezgodne r prowadrona przez pracownika socjalnego
dokumentacjs.

Jednostka kontrolowana wniosta w tym  zakresie Zastrzerepla w dnlu 06062011 r.
oraz 11.07.2011 r. jednalZe kontrolujacy podtrzymuija swoje stanowisko.

Przedstawiony rejestr hostelu jak twierdzl Dyrektor nie jest wymogiem formalmym Jednakdes
jest prowadzony przez Ofrodek | w trakcie kontroll zostal przedstawlony jake dokument
rawierajacy ewidencje osob przsbywajacych w hostelu. W zwiazku z tym  winien
byc prowadzony w sposob systematyczny, chronologiczny, wiarygodny, przedstawiajacy stan
faktyezmy, sprawdzalny.

8. Pobyt osob przebywajacych w  hostelu jest przediuzany powyiej 3 miesiecy
co jest niezgodne z art.47 ust.] ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U.2009 r. Nr 175 poz. 1362
z painiejszymi zmlanami).

W tym zakresie wnigsiono zastrzedenia w dniu 06.06.2011r. oraz 11.07. 201 1r.

Kontrolujacy podtrzymuja swoje stapowisko poniewaz w trakele kontroli stwierdzono
w 18 przypadkach {w ckresie od 01.01.2010 r. do czasu kontroli), iz pobyt osoby w Hostelu
byt diudszy nit 3 miesface. Wniesione w tym zakresle wyladnienia, iz pobyt powyzei 3 miesiecy
za kazdym razem Zatwlerdzany byt decyzjy adminbtracyjna MOPS s bezzasadne ponfewas
osoby przyjmowane sq do Ofrodka Interwencji Kryzysowe] bez skierowania i MOPS nie wydaje
w tym zakresie zadnych decyz]i administracyjmych.

Zgodnie Z art. 47 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej w ramach interwencii kryzysowe] udziela
slg w sytuacjach uEasadnionych schronienia do 3 miesiecy.

9. Stwierdzono zaniedbania w prowadzone] dokumentacji dotyczagej pracy socjalnej:
a) W dokumentacji brak rejestru dziatan z klientem.

W tym zakresie wniesiono zastrzetenia w dniu 06.06.2011r. oraz 11.07.2011r.
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10,

Kentrolujacy podtrzymula stanowiska poniews: w & skontrolowanych przypadkach
mie stwierdzano w dokumentacii prowadzone] przez pracownika socjalnego zapisow
dotyczacych jego pracy z kllentem. Prowadzenie rejestru dziatan nie jest wymagane
przeplsami prawa jednakie prowadzenle rejestru  uzasadnione jest ze wzgledu
na powszechnie przyjete praktyki stosowane w prowadzone] dokumentacji pracownika
socjalnegn. Prowadzenie rejestru dziatan pozwolitoby na wyjasnienle kwestll spormyeh
dotyczacych poinych termindw realizacji uzgndnien orar zakresu dziataf podeimowanych
przez pracownika socjalnego na rzect kifenta w ramach prowadzone] pracy socjalnej. Brak
rejestru dziatan prowadd do wielu kwestil spornych, ktore mostyby rostac wyjasnione
w przypadku prowadzenia takiego rejestru przez pracownika socjalnego.

by W trakcie kontroli w 2 na & opisamych przypadkach stwierdzono, i uzgodnienia
z klientem nie 53 spisywane niezwiocznie po spotkaniu zespotu interdyvscyplinarnego.

W tym zakresie wniesiono zastrzedenia w dnju 06.06.2011 r. wyjasniajac, #e uzgodnienia
rawierane =g wtedy, kiedy sa adekwatne do potrzeb klienta. Kontrolujacy podtrzymuja
swoje stanowisko poniewai ze wrgledu na brak rejestru driatan, kontrolujacy nfe majy
mozliwoici stwierdzenia preyczyn opdinionych termindw spisywania uzeodnien.

c] Uzgednienia nie 53 spisywane precyzyjnie.

Wnissiono w tym zakresie zastrzezenia w dniu 06.06.2011 r. uzasadniajac, e urgodnienia
53 rrozumfate dla klientdw. Kontrolujacy podtrzymuja swoje stanowisko poniewat
urgodnienfa powinny bye fasne, precyzyine zardowno dla osoby realizujace] jak rdwnies
dla esob trzecich.

d) W 1 przypadku oplsanym w protokole kontroli stwierdzono, 1 pracownik socjalny
nie rozlicza kllenta z zawartych uzgodnien. W tym zakresle wniesiono wyjasnienia
w dniu 06.06.2011 r., ktdre poltwierdzajs, #= w kontrolowanym przypadku pracownik
nie rozliczyt klientki z zawartego urgodnienia. Distego ter kontrelujacy podtraymuja
dotychozasowe stanowiskn w sprawie.

stwigrdzono brak ewidencil dostarczanej do mieszkanek Hostelu pomocy fywieniowed.

W przypadku gdy mieszkanka Hostelu przebywa na przepustce pomoc Zywienlowa
nfe Jest watrzyrmywana.

W tym zakresle wniesiono zastrzelenia w dniu 06.06.2011r. oraz 11.07.2011r., wyjasniajac,
it w przypadku 3 lub 4 dniowe] przepustki mieszkanki prosza o zamrazanie positkaw,



Kontrolujacy podtrzymali swoje stanowisko ponfewad clepty postek  przyznany
jest konkretnej osobie, kidra nie jest w stanie we wlasnym zakresle zapewnic soble clepteso
positbu. W odnlesieniu do zapisu zawartego we wniesionych zastrzeienlach w dnfu
06.06.2011 ro" prey 3 lub 4 dnlowe| przepustce nie moina mowld o niewykorzystaniu
positkdw przez 4 dnl, ponlewarz pierwszedo 1 ostatniego dnia preepustki  positki
te 53 rjadane™ - naledy stwierdzid, [ w skontrolewanych przepustkach brak potwierdzenia
godzin wyldcla 1 powrotu do Cdrodka w zwiazku z czym kontrolujacy nie ma mozliwoici
sprawdzenfa c¥y oblady plerwszego i ostatniego dnia przepustki =3 odbierane i zjadane
przez osoby uprawnione.

Berzasadne jest zamawianie cieplego positku 1 zamraanie go. Dziatanie takie zaprzecza

poprawnoscl  organizacyine]  jednostkl  kontrolowane] w szczegdlnosci  $wiadczy

o nieefeltywnosici preyjetych rozwiazan crganizacyjmych 1 kierunkdw dziatarh jednasthi.

Ciepte positki finansowane sq na pedstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005 roku o ustanowieniu
programu wieloletniego Pomoc panstwa w zakresie dozywiania (Dz.U. nr 267 poz. 2259 z dnia
30.12.2005 z painiejszymi  zmianami oraz  zmlang  wynikajacg z oart, 17 ustawy
z dnia 19.11.2009 roku o zmianie nlektdrych ustaw zwiazanych z realizacja wydatkdw
budzetowych Dz.U. nr 219 z 2009 roku) { sg sciéle rozlicrane w sprawazdaniach.

11. Osgbom przebywajacym w Hostelu porada prawna nie byla udzielona natychmiast,
niezwtocznie lecz dopiero po uptywie okreslonego crasu.

Wniesiono w tym zakresie zastrzefenia w dniu 06.06.2011r, araz 11.07.2011r.

Kentrelulacy po zapoznaniu sig z  wyladnlenlaml podtrzymuja swoje stanowlsko panfewas
w skontrolowanych 3 przypadkach pomoc prawna nie zostata udzielona natychmiast
lecz z duiym opdznieniem t]., po okresie 2 miesigcy badfZ 1 miesiaca bez naleiytego
uzasadniznia.

Dla osdb bedscymi afizrami przemocy zwloka w udzieleniu natychmiastowe] parady prawnej
mode preyniesc negatywne skutkl. Osoby te w celu bromienfa swolch praw powinny dziatac
sovbko.

Zgodnie T art. 47 ust.d ustawy o pomocy spoteczne] w ramach interwenc]i kryzysowej udziela
sl natychmiastowej specjalistycznej pomocy psychologiczne), a w zaleznodcl od potrzeb -
poradnictwa socjalnego lub prawnega,

12, W trakcie kontroll stwierdzono, 12 dokumentacja pracawnicza prowadzona jest nierzetelnie:

al W aktach osobowych brak dokumentdw potwierdzajacych kwalifikacie 1 pracownika.
W tym zakresle nie wriesiano zastrzeZen | kontrolujscy podtrzymujg swoje stanowisko .
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b} W 2 preypadkach stwierdzono niezgodnosc pomigdzy indywidualng karta czasu pracy
pracownika a FOCZNG kartg ewidencjl obecnode] W pracy.
W tyrm zakresle nie wniesiono zastrzeien i kontrolujacy podtrzymujg swoje stanowisko.

c] W 10 przypadkach stwierdzona brak podpisu pracownika na indywidualne] karcie czasu
pracy potwierdzajacege abecnosc w pracy.

W tym zakresie wniesiono zastreeZenia w dniu 06.060.2011r,

Kontrolujacy uwzgledniaja wniesione zastrzefenia dotyczace 2 proypadkow, co zostanie
uwzglednlone na etapie formutowania zalecen pokontrolnych. W pozostatych 8 przypadkach
stwisrdza sig brak podpisu na indywidualne] karcle czasu pracy. Ewldencia czasu pracy
powinna podiegac kontroli biezacsj.

d) Brak kontroll nad evwldencly obecnosc] w pracy:

niergodnadd o 1 pracownika pomiedzy norma crasu pracy a iloscig faktycznie
preepracawanych gadzin pracy. W tym zakresie wniesiono zastrzeZenia w dniu 06.06.2011
r., ktore zostaja uwzglgdnione przez kentrolujacych poniewaz blednle podiiczono
przepracowane godziny pracy. W Twiazku 2 powykszym zostanie to vwzglednione na etapie
farmutowania zalecen pokontralnych

- pracownik padpisany w indywidualne] karcle czasu pracy w dniu kiedy przebywal
na mwolnfeniu lekarskim,

W zakresie braku kontrali nad ewidencig obecnofcl w pracy OIK nie wnidst zastrzezen
i kontrolujacy podtrmymujg swole stanowkko jw. w zakresie co najmnie] naraznia
pracodawcy tj., Osrodka Interwencji Kryzysowej na zarzut tamania postanowien prawa
pracy.

&) W 1 prrypadku stwierdzona nieprawidtowo zaplsang prosbe pracownika dotyczaca zmiany
wymiard cIasu pracy z peinego na X a powinno by z 1 etatu na ¥ etatu - kontrolujacy
uwzgledniaja wniesione w dniu 06.06.2011 r. zastrzedenia w tym zakresie ponlewai prosba
zostala prawidiowo sporzadzons | zaakceptowana przez pracodawce. Zapis powyiszy
zostanie uwzgledniony na etaple farmutowania zalecen pokontrolnych.

f) Informacjs dla pracownika dotyczaca diugoscl okresu wypowiedzenia niezgodna z zawarta
umowa o prace - w infarmacji jest mowa o umowie zawartej na okres prébny a powinno
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byd na czas nieckreslony. Nie wnissiono w tym zakresle zastrzeden i kontrolujacy

podtrzymuja swoje stanowiska,

g) W 1 przypadku stwierdzono poprawiane zapisy otdwkiem na zawartej umowie 0 praceg -
Wniesiono zastrzefenia w tym Zakresie dniu 06.06.2011r.  jednakEe  stanowisko
kontrolujacych podtrzymano poniewa? dokumentacja przedstawlona w trakcie kontroli
patwierdza stwierdzong nicprawidbowaid,

hIW 1 przypadku stwierdzono brak podplsu pracownika na zakresie czynhasci- kantralujacy
podtrzymuja swoje stanowisko z uwagi na brak wnleslonych zastrzeden w tym zakresie.

13. Ma zaswiadczeniach o odbytym szkolenlu zorganizowanym przez Qsredek Interwencji
Kryzysowe]j stwierdzono poprawione daty diugopisem bez parafy. Nie wniesiono w tym zakresle
zastrzeden i kontrolujacy poditrzymujg swoje stanowiska.

4. W 1 przypadku zapls w zakresie czynnosci pracownika dotyczacy wolontariuszy
jest zapisem nisodzwierciedlajacym faktycznie wykonywanych czynnosci.

Wnieslano w tym zakresie zastrzeienia w dniu 06.06.2011 r. Kontrolujacy wwzeledniajg w coesci
wilesione zastrzezenia jednakie zakres cxynmosc] powinlen bwd zaktualizowany 1 dostoscwary
do zakresu faktycrnie wykomywanych czynnosci przez pracownika.

15. Stwierdzono nieprawidtowasci w zakresie korzystanla ze stutbowych  telefondw
komarkawych:

a) W ODsrodku brak okreslonych zasad dotyczacych korzystania z telefondw studbowych,
brak umdw powierzenia |ub ufyczenia stuzbowych telefonow komdrkowych pracownikdw
Qsrodka.

0 zasadach wykorzystania powlerzonego mienia decyduje pracodawca, ktdry maole je okreslic
w dowolnej fermie, m.in. w drodze regulaminu pracy, zarzadzenia ub umawy z pracownikiem.
Blarac pod uwage zapisy ustawy o finansach publicznych aby zabezpiecryC pracodawce przed
naduFyclami wskazane jest okreslenie jednozmacznych regut rozliczania rozmow prywatnych
w ramach korzystania ze srodkow publicamych.

Hie wniesfono Zastrzeden w tym zakresle | stanowisko kontrolujacych zostaje podtrzymane.
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b} W Qsrodku brak kontroli nad wykamywamymi rozmawami prywatnymi z talefondw stubowych
- stanowiske kontrolujacych podtrzymane j.w. ponfewai brak wniesionych zastrzeden w tym

Fokresie.

d) W 7 przypadkach stwierdzono brak zwrotu za potaczenia | sms-y migdzynarodawe
wykonywane z telefondw stuZbowych oraz w 1 przypadku brak zwrotu za wysylaniz sms
speciainego. W padanych 7 przypadkach - 4 polaczenia oraz 8 sms-Gw byto wykonamych
7 telefonu nalefacego do Dyrektora Osrodka | w przypadkach tych nie stwierdzono
dokanania zwroty za wykonane palaczenta | sms-y.

Mie wrniesiono w tym zakresie zastrzeZen,
Stanowiska kontrolujacych zostaje podtrzymane fow. W zwiazku z wykonywanfem rozmow
prywatnych z telefondw siuzbowych naleina kwota do zwrotu wynosi 54,86 zt.

16. Stwierdzono brak kontroli nad sktadanymi oswiadczeniami pracownikow dotyezacymi
wypltaty ryczattu samochodowego. Mie wniesiono w tym Zakresle zastrzeien i stanpowisko
kontrolujacych Zostaje podtrzymane.

17. Stwierdzong nieprawidtowo wyplaceny ryczalt samoechodowy spowodowany:

a) btednie zlotonym ofwladczenlem pracownika. W zwiazku z powyiszym wyplacano ryczatt
w nieprawidlowe]| wysokoscl. W sumie za lata 2008-2010 niedopiata dotyczaca ryczalbtu
samochadoweso wynasi : 209,76 7l a kwata : 90,44 zt podlega Twrotowi.

b} blednie wykazywanym w 1 preypadku miestecznym Umitem kilometrdw w oswiadczeniach
w okresie od czerwca do grudnia 2008 r. W zwigzky z powylszym wyplacano ryczalt
w nienalexne} wyeokodel dlatego tef kwota 95,76 2 podlega Zemotowid,

c] wyplata nyczattu samochodowego w 7 prrzypadkach za okres kledy pracownik
nie dysponowal samochodem do celdw shuZbowych ze wigledu na delegacig. W Zwiazhu
7 powwyiszym lowota 38,00 zt podiega zwrotawi z tytutu nienaleinie wyptaconege ryczattu
samochodowago

d) btednie wyptacomym ryczaltem samochodowym w 5 przypadkach pomimo prawidiowo
zlotonego ofwiadezenia. Dlatego te? z tego tytutu powstala niedoptata w wysokosci 1,89 zt
araz kwata naledna do oarotu 21,66 26,

W zakresie stwierdzomych nfeprawidiowoiel dotyczacyeh wypacanych  ryczattow
samochodowych nie winiesiono zastrzeden.
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18. Ma skladanych przez pracownika oswiadczentach dotyczacych ryczattu samachodowego
brak wskazanfa okresu za jaki zostato ztedone oswiadczenie.

Nie wnlesione w tym zakresie zastrzeden | stanowlsko kontrolujacych zostaje nie zmizniene.

19, Stwierdzono btedy w skiadanych oiwiadezeniach dotyczacych ryczattu samochodowegn:

a)] w 1 praypadku oswiadcrenie ztofyly dwie asaby, gdy? na odwiadcreniu podpisant sa dwaj
Dracowmnicy ,

b} na 3 oswiadczeniach dotwczacyeh nvczaltu samochodowego stwierdzone nieprawidiowy
zapis dotyczacy semochodu, Z ktdrego pracownik korzystat do celdw stuzbowych,

c] W 1 przypadku brak wskazania na oswiadczeniu z jakisgo samochodu pracownik korzystat.

W powyiszym zakresie nie wniesiono zastrrefen i stanowisko kontrolujgcych zostaje
podtrzymane.

20, Stwlerdzono bezzasadne przyznanle ryczaltu samochodowego dla zbyt digej liczby
pracownikow merytorycznych nieadekwatne do ilosci prowadzonych spraw w terenie. Koszt
wyplacanych ryczattow samochodowych jest nieadebwatny do ilosc prowadzonych spraw
w terenie.

W tym zakresle nie wnieslono rastrzeien, wyjasniono jedynmie, e od stycznla 2011 r.
nig s3 prryznawane ryczalty dla pracownikow menytorycznych. Stanowlske kontrolujacych
Zostaje nig Emienions.

21. Ma wszystkich skontrolowanych nierozliczonych poleceniach wyjazdu sliZboweso
brak adnotacji czy delegacja podiega rozliczeniu badk nfe podlega.

Mie wnleslono w tym zakresie zastrzefen i stanowisko kontrolujacych zostaje poadtraymane.

22. W 5 przypadkach rozliczenie wyjazdu stuZbowego nastapito po terminle okreslonym
w rozporzadzeniu ministra pracy | polityki spoteczna] z dnfa 19 grudnia 2002 r. w sprawle
wysokosci oraz warunkdw ustalania naleinosel przystugujacyeh pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowe] lub samorzadowe] jednostce sfery budistowej z tytutu podrddy stuibowej
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na obsrarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz.1990 z poiniejszymi zmianami)- tj. pe terminle
dtuFszym niz 14 dni od zakoncrenia padrogy stuzbowe].

Mie wniesiono w tym zakresie zastrzefen | stanowisko kontrolujacych zostaje podtraymane.

23. W 1 przypadku na polecenfu wyjardu slitbowego brak wskazania godzin wylazdu
i przyjazdu.

24, MNa indywidualnych kartach czasu pracy pracownika nie zostaly ujednolicone zasady
ewidencionowania delegacjl. W nieitdrych przypadkach pracownlk w dniu delegaci
podpisuje sie na liscie obecnesc a w niektarych preypadkach wpisuje sie - delegacie ,D".

Hie whiesiono w tym zakresle zastrzeden 1 stanowisko kontrolujacych zostaje nie zmienione.

Przedstawlony wyke] stan faktyerny kontrelujacy ustalit na podstawie dowoddw wskazanych
w toku calego postepowania kontrelnega,

Zdaniem hkontrolujacesa, przycryng powstania powyiszych nieprawidlowosci byly rdanfem
kontrolujacego zaniedbania ze strony poszczegdlnych pracownikow Osrodka Interwencii Kryzysowe|
wymienionych w protokole kontroll w tym: pracownika pozycja nr 1.2,3,5,7,8,9,11,12,13,14,15,17
zatacznika nr 2 do protokoty kontroli oraz pracownika pozycja nr 16,18 zatacznika nr 11
do protokotu kontroli, a w szczegdlnodcl brak wiadchwego nadzoru ze strony Dyrektora Cdrodka, co
fwladeryd mode o jego nievwtadchwym zarzadraniu placdwhka,

Powyisze drziatania Dyrektora Qsrodka takie jak nieprzestrzeganie obowigzujacych aktow prawnych
oraz procedur, a talkfe prryietych prakoyk wpbywaig negatywnie na dziatalnosc jednostii.

Fostepowanie kontrolne oparte zostalo na postanowieniach zawartych w Regulaminte
kontroli wewnetrznej] w Miejskim Odfradku Pomocy Spoteczne] wprowadzonym Zarzadzeniem
nr 0.0161-25/09 Dyrektora Miejski=go Ofrodka Pomocy Spoteczne] w Rudzie Slaskie.

Majac powyisze na uwadre stwierdzic naledy, & tryb postepowania kontrolnego
przeprowadzory w Odrodku Interwencil Kryzysowe] zostat w catosci wyczerpany. Stanpowisko
Dyrektora MOPS jest ostateczne | kofezy tryb adwolawezy, W powyiszym zakresle przedstawlone
rostang zalecenia pokontrobne,

sl i) DYREKTOR
1 x adresat Q;(f'éian Marys
i % aa.
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